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Resumo

Nesta dissertacdo de Mestrado, abordamos o problema de saber se existe ou ndo um
fundamento ético na critica marxista do capitalismo e se a sua defesa do socialismo e do

comunismo se apoia ou ndo numa teoria da justica.

Na Introducédo, apresentamos o tema. A primeira parte do texto é fundamentalmente
descritiva. Nos cinco capitulos iniciais, procuramos tracar uma Vvisdo panoramica do
debate travado, sobretudo no mundo anglo-saxonico, em torno destas duas questdes, que

consideramos inter-relacionadas.

No capitulo 1., introduzimos o problema do conceito de Justica, em Marx. No capitulo
2., expomos os argumentos de autores que defendem existir uma posicéo anti-moralista
no seu pensamento. No capitulo 3., detemo-nos sobre o problema da eventual injustica
presente na exploracdo capitalista. No capitulo 4., cotejamos as posi¢es de Marx com a
moral contratualista, deontoldgica, utilitarista e aristotélica. E no capitulo 5, expomos 0s
argumentos dos autores que defendem a presenca, na critica marxista do capitalismo, de

uma ética da libertag&o.

No capitulo 6., criticamos algumas posi¢cdes de Marx relacionadas com 0 nosso tema e
defendemos que o fim do capitalismo ndo resulta de um determinismo econdémico, mas
que é apenas uma possibilidade cuja realizacdo implica um compromisso moral com a
defesa de uma sociedade, mais livre, mais justa e mais igualitaria. E, nas Consideracdes
Finais, defendemos que a critica da sociedade capitalista tera necessariamente de se apoiar
na defesa de numa teoria da justica que garanta a todos os individuos a possibilidade de
se auto-realizarem, satisfazendo as suas necessidades fundamentais e desenvolvendo

todas as suas capacidades.
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Abstract

With this Master's dissertation it is addressed the problem of whether there is or
not an ethical foundation in the Marxist critique of capitalism and its defense of

socialism and communism is supported or not in a theory of justice.

In the Introduction, the theme is presented. The first part of the text is
fundamentally descriptive. In the first five chapters, it seeks to trace an overview
on the ongoing debate, especially in the Anglo-Saxon world, around and the

issues that are considered related.

Chapter 1 starts with the problem of the concept of Justice in Marx. Chapter 2
sets out the arguments of authors who argue that there is an anti-moralistic
position in his thoughts. Chapter 3 reflects on the problem of potential injustice
present in capitalist exploitation, and chapter 4 compares Marx's positions with
the contractualist moral, the deontological, the utilitarian, and the Aristotelian
views. And Chapter 5 exposes the arguments of authors that defend the

presence of an ethic of liberation in the Marxist critique of capitalism.

Chapter 6 criticizes some Marx's positions related to this theme and argue that
the end of capitalism is only a possibility whose realization requires a moral
commitment to the defense of a freer society, more just and more egalitarian. And
in the Final Considerations, we argue that the critique of capitalist society will
necessarily have to rely on the defense of a theory of justice that guarantees all
people the possibility of self-realization, by providing their basic needs and the
development of all its capabilities.

Key-words

Marx - morality - Justice - Capitalism - Socialism - Communism.
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Introducéo

A dissertacdo de mestrado que aqui se apresenta parte de duas questdes cruciais, de certa
forma inter-relacionadas. A saber: a critica de Marx ao capitalismo tem um fundamento
ético? No comunismo, a erradicacdo dos antagonismos de classe torna obsoleta a
necessidade de uma teoria da justica? Neste texto, procuramos oferecer uma Vvisao
panoramica do debate travado em torno destas questdes, nomeadamente no mundo anglo-
saxonico. Passamos, assim, em revista as opinides de autores como Robert Tucker, Allen
Wood, Richard Miller, Douglas Kellner, Ziyaid Husami, Norman Geras, Derek Allen,
Georges Brenkert, Allen Buchanan, Steven Lukes, Jeffrey Reiman, Gerald Cohen ou John

Roemer. No final, propomos uma resposta.

A primeira questdo coloca-nos perante o seguinte dilema: se o capitalismo deve ser
moralmente condenado por ser um sistema injusto, entdo todas as pessoas,
independentemente da classe social a que pertencem, devem comprometer-se na sua
transformacéo. Desta forma, Robert Owen estava convencido de que bastaria o exemplo
dado pelas experiéncias sociais por si introduzidas em New Lanark, para convencer 0s
poderes publicos e os outros industriais da superioridade moral do socialismo sobre o
capitalismo. Se, pelo contrario, o fim do capitalismo depende do desenvolvimento da luta
de classes, da vitdria do proletariado sobre a burguesia, entdo nao se pode falar de uma
motivacdo moral porque, se a considerarmos, por definigdo, “desinteressada”, entdo 0s
principios morais invocados ndo seriam compativeis com o compromisso marxista com

a defesa dos interesses de uma determinada classe social.

Peter Singer (ver Singer, 2011) opta pela primeira hipétese e denuncia a imoralidade da
condenacdo de uma parte consideravel da humanidade a uma extrema miséria. Se
presenciamos um acontecimento que coloca em perigo a vida de uma crianca e podemos
fazer algo para a salvar, entdo temos a obrigacdao moral de o fazer. Da mesma forma, se
pudermos, sem provocar um dano extraordinario a n0s mesmos, fazer algo para acudir a
pessoas que, por falta de alimentos ou de cuidados médicos, podem morrer
prematuramente, somos moralmente obrigados a prestar-lhes o auxilio necessario. Assim,
0 combate a miséria passa pela disponibilidade das pessoas — ou dos paises — mais ricos

para socorrer as pessoas mais necessitadas.

De facto, ndo ha justificacdo para as enormes diferencas que dividem a humanidade em

matéria de acesso a bens essenciais, quando isso pode ser superado. Contudo, ndo basta
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afirmar o que € que as pessoas devem fazer. E preciso ter em conta as circunstancias que
determinam as suas escolhas e as razdes por si reclamadas para reconhecerem ou ndo essa
responsabilidade moral. Ora, nas sociedades capitalistas, prevalece uma concepcao
ideologica que considera ser normal ou, até mesmo, justa (ver Nozick, 2009), a existéncia
de grandes desigualdades sociais, o que justifica a auto-complacéncia com que 0s mais
ricos encaram 0s seus privilégios e o0s desobriga das responsabilidades morais
preconizadas por Peter Singer.

Como se sabe, em nome da defesa do “socialismo cientifico”, Marx sempre se recusou a
admitir a existéncia de um fundamento moral na sua critica do capitalismo. Entre os
autores estudados, Wood, por exemplo, interpreta as suas afirmacdes sobre esta questao,
sublinhando o caracter ideolégico da moralidade. As ideias morais limitam-se a
apresentar sob a forma de principios universais um conjunto de regras e de valores que
sd0 uma mera expressdo dos interesses de uma determinada classe social. E, como numa
sociedade dividida em classes, as ideias dominantes sdo sempre as ideias da classe
dominante, os principios morais que imperam numa sociedade capitalista espelham os
interesses da burguesia. Nunca poderéo ser, portanto, um instrumento de transformacéo

social.

Opondo-se a esta interpretacdo de Marx, e embora concedendo que este nunca
desenvolveu uma filosofia moral, outros autores, como Ziyad Husami ou Norman Geras,
defenderam a existéncia de uma atitude moral implicita na sua critica da exploracao, ou
da alienacdo do trabalho e da privagdo da liberdade, que decorreriam das relagdes

capitalistas de producéo.

Se admitirmos que as propostas politicas de Marx implicam a existéncia de um principio
moral, entdo é necessario saber de que principio se trata. VVarios autores, como Stefano
Petrucciani ou Allen Buchanan, defendem que uma ética da liberdade se encontra
presente na critica marxista do capitalismo. O capitalismo tolheria a possibilidade de um
pleno desenvolvimento de todas as capacidades humanas, impondo ao proletariado uma
vida mediocre, onde grande parte do tempo que ndo se reserva para descansar, se esgota
numa actividade laboral fragmentada, repetitiva e extenuante, que ele apenas suporta

como condigdo bésica de subsisténcia.

A sociedade capitalista produz um ser humano diminuido e amputado de grande parte das

suas potencialidades e interesses. Na sociedade comunista, pelo contrario, a humanidade
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viveria num contexto de abundancia, onde se poderia aplicar o chamado “principio das
necessidades”. Isto é, todos teriam direito aos bens necessarios a sua auto-realizagéo,
independentemente do contributo que pudessem dar para a formacdo de uma riqueza
colectiva. Os homens libertar-se-iam, portanto, da serviddo do trabalho assalariado e
deixariam de se olhar como instrumentos utilizaveis para a concretizacao de propdsitos
egoistas. Homo hominis lupus, disse o poeta latino Plauto. A sua conhecida afirmacéao, no
entanto, soO seria verdadeira em determinadas circunstancias histéricas e ndo porque isso
esteja irremediavelmente inscrito na propria natureza humana. Extinguindo-se as classes
sociais, a vida comunitaria renovar-se-ia e passariamos a viver numa sociedade onde “a

liberdade de todos é uma condicao necesséria da liberdade de cada um”.

Uma vez que a libertacdo do proletariado e, com ela, a emancipacdo de toda a
humanidade, s6 é possivel no contexto de uma sociedade sem classes, sera que a defesa

gue Marx faz do comunismo se baseia numa ideia de justica?

Mais uma vez, diferentes comentadores de Marx interpretam diversamente 0 Seu
pensamento. Wood considera que, para Marx, o conceito de justica varia de acordo com
0 modo de producdo dominante. Em Gltima andlise, consideram-se “justas” as normas
juridicas que favorecem o bom funcionamento desse modo de producdo. Além disso,
Tucker considera que s6 se pode falar de justica quando nos confrontamos com a
necessidade de distribuir bens relativamente escassos. Numa sociedade de abundéncia, a

istribuica iza-se num plano que esta “para além da justiga”.
distribuicéo de bens de consumo realiza plano q ta “p lém da justic

Por outro lado, outros autores, como Geras, consideram que, existindo bens naturalmente
finitos (e, portanto, escassos), Como 0 tempo, 0 espaco e certos recursos naturais, ndo é
possivel dispensar a adopcédo de principios de justica distributiva. E opondo-se a Wood,
que rejeita qualquer “critica externa” aos principios de justi¢a proprios de cada modo de
producdo, Husami considera que os principios distributivos dominantes nas sociedades
capitalista, socialista e comunista sdo comparaveis entre si e podem ser hierarquizados

segundo criterios de justica mais ou menos igualitarios.

As duas questdes que levantamos no inicio desta Introdugdo podem reunir-se, por fim,
numa Unica: o socialismo e 0 comunismo podem dispensar um compromisso ético com
uma ideia de justica? E a esta pergunta que procuraremos responder no final desta

dissertacdo.
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1. O conceito de Justica em Marx, segundo Robert Tucker e Allen Wood

“E eu pergunto aos economistas-politicos, aos moralistas, se ja calcularam o niumero de
individuos que é forcoso condenar a miséria, ao trabalho desproporcionado, a
desmoralizacdo, a infamia, a ignorancia crapulosa, a desgraca invencivel, a pendria
absoluta, para produzir um rico? — Que lho digam no Parlamento inglés, onde, depois de
tantas comissdes de inquérito, ja deve de andar or¢cado o numero de almas que é preciso
vender ao Diabo, o nimero de corpos que se tem de entregar antes do tempo ao cemitério,
para fazer um tecel&o rico e fidalgo como Sir Robert Peel, um mineiro, um banqueiro, um
granjeeiro — seja 0 que for; cada homem rico, abastado, custa centos de infelizes, de

miseraveis.”

Certamente, Karl Marx nunca leu as Viagens na Minha Terra, mas nao nos custa acreditar
que, se conhecesse esta passagem da obra de Almeida Garrett, ndo deixaria de concordar
com a denuncia que nestas linhas se expressa. Nos escritos de Marx e Engels, o
capitalismo é também descrito como uma sociedade onde a imensa riqueza de uns poucos,
vivendo uma vida ociosa, se constroi sobre a pobreza de muitos, forcados a um trabalho
prolongado, fatigante e enfadonho. E nessa descricdo esta implicita uma indignada
acusacdo. Entdo, podemos afirmar que o capitalismo, embora tivesse promovido um
crescimento econémico inegavel, deve ser condenado em nome de um principio de

igualdade e de justica?

Podemos ser levados a crer que a existéncia de profundas desigualdades na distribuicao
da riqueza € o principal fundamento da critica de Marx ao capitalismo. Porém, segundo
Robert Tucker (Tucker, 1969) e Allen Wood (Wood, 1972, 1980, 1981), isso nao é assim.

No século XIX, muitos socialistas mostraram-se particularmente preocupados com o
problema da distribuicdo. A chamada “questdo social” era posta nestes termos: como ¢
que € possivel que o capitalismo, tendo promovido a criagdo de novas e imensas riquezas,

condene a maioria dos trabalhadores a mais negra miséria?

A resposta a esta questdo levou-os a fundamentarem a sua critica do capitalismo numa
condenagdo moral da manifesta desigualdade na distribuicdo dos bens socialmente

produzidos.
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Para Proudhon, o socialismo dever-se-ia concretizar numa “federacdo mutualista”
formada por associagOes de produtores agindo, num plano de igualdade, de acordo com

um propdsito de cooperacao e reciprocidade de servigos.

A conclusdo da sua obra O que € a propriedade? é a conhecida afirmagao: “a propriedade
¢ um roubo”. Contudo, importa notar que por “propriedade” Proudhon nao entende a
posse privada de meios de producdo, mas a apropriacao ilegitima por alguém dos bens
produzidos por outros. Ora, na sua opinido, isso caracterizaria a producao capitalista, onde
0s bens produzidos pelos operérios se tornam propriedade dos industriais.

Deste conceito de “roubo” deduz-se necessariamente o direito do trabalhador a posse
integral dos rendimentos do seu trabalho. As suas ideias exerceram uma influéncia
consideravel nos socialistas de oitocentos e a ideia de uma “justa distribuicdo dos

proventos do trabalho” disseminou-se entre eles.

Encontra-se presente, por exemplo, no pensamento de Ferdinand Lassalle, que deu um
importante contributo a difusdo dos ideais socialistas na Alemanha, tendo fundado, em
1863, a Associacdo Geral dos Trabalhadores (Allgemeiner Deutscher Arbeitveiren —
ADAYV), que se fundiu, em 1875, ja depois da morte do seu fundador, com o Partido
Social-Democrata (Sozialdemocrastich Arbeitpartei Deutshcland — SDAP), de inspiragdo
marxista, liderado por Wilhelm Liebknecht e August Bebel, dando origem, no Congresso
de Gotha, ao Partido Socialista (Sozialist Arbeitpartei Deutscland — SAPD)?.

Ora, como salienta Robert Tucker, na Critica do Programa de Gotha, Marx dedica-se a
criticar a influéncia das concepgdes lassallianas no programa entdo aprovado,
denunciando como “patranhas ideoldgicas (...) tdo em voga entre os democratas e os
socialistas franceses” as referéncias que nele se encontravam ao “fruto integral do
trabalho”, ao “direito igual” e a “distribuigdo equitativa” (ver Marx & Engels, 1973-1974,
vol. 3, pp. 15-16).

Afirmava-se ai que “a emancipagao do trabalho exige que os meios de trabalho se elevem
a patriménio comum da sociedade e que todo o trabalho seja regulado colectivamente,

com uma reparticao equitativa do fruto do trabalho”. Marx comeca por criticar o uso da

1 Sobre as origens do Partido Social-Democrata Alem3o, pode ler-se, de Jacques Droz, O Socialismo
Democrdtico (1864-1860 ), EdicGes Pedago, 2014, pp. 45- 48 ou, para uma descricdo mais desenvolvida,
o cap. 1, “As origens Da Social-Democracia Alem3&”, do vol. 3 da obra editada pelo mesmo autor, Histéria
Geral do Socialismo, publicada em pelas Edigdes Horizonte em 1977, pp. 623-779.
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expressdo, que considera vaga e ambigua, “fruto do trabalho”. Trata-se do produto ou do
seu valor? E, neste caso, do valor total do produto ou apenas do valor acrescentado pelo
trabalho ao valor dos meios de producdo consumidos? Mas detém-se particularmente

sobre a exigéncia da sua “reparticdo equitativa”.
“O que significa ‘reparti¢do equitativa’?” — pergunta.

“Nao afirmam os burgueses que a reparticdo actual ¢ ‘equitativa’? E nao ¢ esta, com
efeito, a inica reparti¢do ‘equitativa’ que existe sobre a base do actual modo de produgao?
Acaso as relacdes economicas sdo reguladas pelos conceitos juridicos? N&o surgem, pelo
contrario, as relag¢des juridicas das relagdes econdémicas?” (Marx& Engels, 1973-1974,

vol 3, p. 12).

A critica dessa reivindicacdo ndo significa que Marx e Engels fossem indiferentes a
pobreza da classe operaria e as desigualdades sociais. Ao longo da sua vida, Marx e
Engels pronunciaram-se muitas vezes em defesa dos movimentos de trabalhadores que
reivindicavam aumentos salariais e a reducdo do horario de trabalho. Além disso, o
proprio Tucker refere uma passagem do Manifesto do Partido Comunista onde afirmam
que, na sequéncia da tomada do poder politico, os comunistas devem proceder
imediatamente a aplicacdo de uma série de medidas que visam claramente uma reducéo
das desigualdades. Entre elas, refiro a criagdo de um “forte imposto progressivo”, a
“abolicao do direito de heranca”, a “educacao publica e gratuita para todas as criancas” e

a “abolicao do trabalho destas nas fabricas” (ver Marx & Engels, 1973, vol. 1, p. 129).

Simplesmente, os fundamentos da sua condenacdo do capitalismo ndo se encontram no
protesto contra a injustica, nem a sua defesa do socialismo e do comunismo se baseia na
igualdade da distribuicdo. “A questdo”, diz-nos Tucker, “¢ simplesmente que a imagem
comum de Marx como um profeta da justica social é falsa e aqueles que viram a justica
distributiva como a principal questao moral do marxismo estavam enganados” (Tucker,

1969, p, 37).

Uma reparticdo equitativa € uma exigéncia que resulta de uma ideia de justica. Porém,
segundo Allen Wood, para Marx, a justica é um conceito juridico que se concretiza nas
leis que definem os direitos de cada um no quadro de uma dada relagéo social (ver Wood,
1972, p. 246). Ora, no contexto do capitalismo, essas leis ndo podem ser outras sendo

aquelas que garantem o normal funcionamento desse modo de producéo. E, sendo assim,
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0 critério que rege a distribuicdo das riquezas socialmente produzidas terd de ser
considerado necessariamente justo (e, portanto, a distribuicdo das riquezas que resulta da
sua aplicacdo necessariamente “equitativa”), desde que, prevenida a possibilidade da

existéncia de fraude ou de coercéo fisica, resulte do regular funcionamento do mercado.

Tradicionalmente, associa-se a ideia de uma sociedade justa a autoridade de um conjunto
de leis redigidas de forma a conciliar os diferentes interesses individuais com os interesses
da comunidade. Uma vez que a producdo legislativa é uma competéncia do Estado, entéo,
desde Platdo, considera-se que uma sociedade € justa quando as relagdes sociais que lhe
sdo proprias sdo aquelas que procedem da intervencdo de um Estado ideal. Ora, a
originalidade do pensamento de Marx radica precisamente na critica dessa concepg¢éo
politica e juridica da sociedade que assume uma forma particular na filosofia hegeliana,
dominante na Alemanha quando publicou as suas obras de juventude.

No plano da filosofia politica, a criagdo do Estado é, para Hegel, a forma como o Espirito
tem usado os individuos e os povos como seus instrumentos. O Estado realiza a propria

ideia da razdo, cumprindo a cada individuo afirmar-se como sua parte integrante.

Marx critica em Hegel a sua filosofia do direito, fundada na prioridade do Estado sobre a
sociedade civil, sem ter em consideracdo a realidade histérica e o proprio processo de
formagéo do Estado moderno como consequéncia da evolugdo social. Ou seja, enquanto,
para Marx, o Estado nasce das contradi¢cGes da sociedade civil, para Hegel, ele é uma
ideia abstracta que lhe € anterior. Enquanto, na realidade, a sociedade civil nos surge
como o pressuposto do Estado, na filosofia especulativa sucede o contrario: € o Estado

que institui a sociedade civil e regula a sua evolugéo.

De facto, as sociedades primitivas organizavam-se numa base familiar e tribal e o Estado
ndo existia. Isto &, ndo existia nenhum aparelho burocratico, especificamente incumbido
do cumprimento de fungdes politicas, juridicas e militares. Para Marx, o Estado surge
apenas quando, com o desenvolvimento das forgas produtivas, um determinado grupo
social, apropriando-se dos excedentes de producao, passa a poder viver a custa do trabalho
dos outros. Ou seja, quando se verifica uma diferenciacéo de classes e se torna necessario

garantir os privilégios e o dominio da classe dominante.

Os seres humanos distinguem-se dos outros animais na medida em que a sua

sobrevivéncia ndo depende exclusivamente daquilo que podem recolher na natureza, mas
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da sua capacidade para imaginar e fabricar 0s instrumentos necessarios a sua
transformagdo. “Podemos”, afirmam Marx e Engels na ldeologia Alema, “distinguir os
homens dos animais pela consciéncia, pela religido, pelo que se quiser. Mas 0s proprios
homens comecam a ver a diferenca entre eles e os animais logo que comegam a produzir
0s seus meios de vida” (Marx & Engels, 1973-1974, vol. 1, p. 16). Por outro lado,
transformando a natureza e impondo-lhe a sua vontade, transformam-se a si préprios,
desenvolvendo novas capacidades e novas necessidades que, por sua vez, sé poderdo ser
satisfeitas com a criacdo de novos instrumentos e processos produtivos. A estes
conhecimentos, métodos e instrumentos de trabalho, transmitidos de geracdo em geracao,
chama Marx forgas produtivas. As forgas produtivas tendem a evoluir historicamente
motivando o aparecimento de novos modos de vida e de novas formas de diviséo do
trabalho, com uma progressiva separacdo entre a cidade e o campo, e entre o trabalho
agricola, o trabalho industrial, entre as actividades produtivas e a actividade comercial.
Por fim, surgem novos tipos de propriedade. Marx identifica, assim, a propriedade tribal,
associada a pratica da caca, da pesca e da recoleccdo com uma incipiente divisdo do
trabalho; a propriedade comunal ou estatal esta relacionada com o aparecimento das
cidades, com o desenvolvimento do artesanato e do comércio e o0 aparecimento da
escravatura; os senhorios feudais surgem associados ao arrendamento rural e a servid&o;
e a moderna propriedade capitalista é impulsionada pela revolugdo industrial e o

crescimento do trabalho assalariado.

De uma maneira geral, verifica-se que as novas formas de propriedade nascem lentamente
no interior das antigas formas sociais, acabando por substitui-las quando estas se tornam
num entrave ao desenvolvimento das forcas produtivas. Assim, a escravatura existe em
gérmen no seio das familias das antigas comunidades tribais; os escravos comegam por
ser propriedade comunal antes de se transformarem em propriedade privada dos grandes
mercadores ou proprietarios fundiarios; e as actividades burguesas comecam por se

desenvolver nas corporacgdes e nos grémios que se organizam nas comunas medievais.

As diferentes formas de organizagao colectiva do trabalho séo designadas por Marx por
relagcdes de producédo. O grau de dominio que o homem € capaz de exercer sobre a
natureza ndo depende da sua livre vontade, mas do estadio de desenvolvimento das forgas
produtivas existentes num determinado momento historico. Da mesma forma, também as

relacOes de producdo sdo necessarias e independentes da sua vontade.
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Na ldeologia Alemd, deparamos com um primeiro esboco da concepgédo de historia de
Marx que, mais tarde, nos surge exemplarmente descrita, em 1859, no Prefacio da
Contribuicéo a Critica da Economia Politica. Afirma-se ai que “na produgao social da
sua existéncia, os homens contraem determinadas relagdes necessarias e independentes
da sua vontade, relacdes de producdo que correspondem a uma determinada fase do
desenvolvimento das forgas produtivas materiais. O conjunto destas relacfes de produgéo
forma a estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se levanta a super-
estrutura juridica e politica e a que correspondem determinadas formas de consciéncia
social” (Marx & Engels, 1973-1974, vol. 1, pp. 517-518).

As diferentes concepcgdes de justica e as normas legais que delas resultam inscrevem-se
na super-estrutura social e sdo, em dltima anélise, sobredeterminadas pela infra-estrutura
econdmica. Sendo assim, a justica nunca se traduz num conjunto de normas
universalmente validas que possamos utilizar como um padrdo ideal para avaliar a
bondade de diferentes praticas sociais. Na nossa época, consideramos injusta a pratica da
escravatura. No entanto, isso era considerado justo nas sociedades antigas. Nas
sociedades medievais, considerava-se que o facto dos servos da gleba serem tidos como
parte integrante do patrimoénio das terras que arrendavam, transmitindo aos seus filhos
essa condicdo, ndo violava nenhum preceito de justica. A partir do século XV, esse
costume comecou a entrar em desuso, acabando por ser considerado injusto porque
atentatdrio da liberdade individual. Da mesma forma, a distribuicdo de riquezas que
resulta da apropriacdo privada dos meios de producéo e da livre troca de mercadorias é
considerada justa no contexto da sociedade capitalista, embora seja posta em questdo em

contextos historicos pos-capitalistas.

O facto da super-estrutura juridica ser, em ultima analise, sobredeterminada pela infra-
estrutura econémica e social ndo significa que ela tenha um significado simplesmente
epifenomenal. Entre a infra-estrutura e a super-estrutura existe uma accao e reacgéo
reciproca. Aquilo que Marx designa como modo de producéo resulta da forma particular
como interagem numa determinada etapa da evolugdo histdrica os processos produtivos
e 0 regime de propriedade, com as formas de organizacdo politica e as convicgoes
ideologicas dominantes. Neste sentido, o conjunto de leis e preceitos juridicos que
estabelecem aquilo que é ou n&o € justo, sdo parte integrante do modo de producéo e tém

nele uma funcg&o indispensavel como garantia do seu bom funcionamento.
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Da constatacdo dos factos anteriormente referidos, ndo se pode inferir que Marx tenha
uma concepcao relativista da justica. Isso aconteceria se, perante a coexisténcia de
diferentes conceitos de justica, adoptados por diferentes povos e culturas,
considerassemos que ndo existiam meios racionais de optar por uma delas em desfavor
das outras. Pelo contrario, em cada época, predomina concepcdo adequada de justica,

precisamente aquela que espontaneamente se integra no modo de producdo dominante.

Sendo assim, Allen Wood considera que a concepgéo de justica de justica de Marx pode
ser sintetizada em quatro pontos:

1) As concepgdes de justica prevalecentes num determinado momento séo aquelas que se
adequam ao modo de producdo dominante, competindo ao Estado regula-las, arbitrar
situacbes de diferendo e velar pela sua aplicacdo. Considera-se que as instituicdes
politicas agem de acordo com a justica se cumprem correctamente estas funcdes (ver
Wood, 1972, pp. 255-256).

2) A justica ndo se manifesta na aplicagdo de um padrdo intemporal que adoptamos como
referéncia para procedermos a uma avaliacdo racional de quaisquer praticas individuais,
sociais ou institucionais, mas € o padrao “pelo qual cada modo de produgdo se avalia a si
mesmo” (Wood, 1972, p. 256).

3) A justica ndo tem a sua origem num desejo de harmonizacdo dos diferentes interesses
individuais, mas nas “exigéncias concretas de um modo de producdo historicamente

condicionado” (Wood, 1972, p. 257).

4) A justica dos actos e instituicdes ndo depende das consequéncias positivas que resultem
sobre a generalidade das pessoas afectadas, pois, agindo no seio de sociedades divididas
em classes, materializa-se num conjunto de normas que visam garantir a satisfacdo das
necessidades dos opressores a custa dos interesses dos oprimidos (ver Wood, 1972, p.
258).

Marx concordaria, portanto, com Trasimaco, que, na Republica de Platao, define “justi¢a”
como “a conveniéncia do mais forte”, ou com Hume, para quem a sua fungdo ¢ a de
“contribuir para a preservacao, estabilidade e regular funcionamento da sociedade” (cit.
por Wood, 1972, pp. 258-259). Ou seja, tomando como referéncia a sociedade capitalista,

a funcdo da justica é a de garantir o direito & propriedade privada, a uma apropriada
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circulacdo de mercadorias e a defesa do regular funcionamento das instituicdes politicas

através das quais a burguesia exerce o seu poder como classe dominante.

Nesta interpretacdo de Allen Wood, subentende-se a justica como uma categoria juridica.
Contudo, esse termo é muitas vezes usado com uma conota¢do ética. Quando Marx
condena o capitalismo, criticando-o como responsavel pela existéncia de uma pobreza
ndo justificavel e por profundas desigualdades sociais, ndo estara a exprimir dessa forma
uma condenacdo moral que a concepcdo de justica acima descrita, no minimo,

menospreza?

2. Justica e Moralidade

Esta questdo conduz-nos a polémica, que tem dividido os comentadores da obra de Marx,
acerca da existéncia ou ndo de um compromisso moral na critica marxista do capitalismo

e na sua defesa do comunismo.
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Diz-nos Douglas Kellner que “os advogados do ‘socialismo cientifico’ tendem a
desautorizar a moralidade como mera ideologia, que serve de camuflagem a interesses de
classe. Nesta perspectiva, 0 marxismo € uma ciéncia separada e oposta a moralidade; a
moralidade € concebida como uma parte da super-estrutura ideologica, uma falsa
consciéncia, contendo mentiras e ilusdes, que conduz a burguesia para uma atitude de
auto-satisfacdo e complacéncia, enquanto oculta a classe operaria os seus verdadeiros
interesses de classe e a exploracdo pela classe dominante no modo de produgéo
capitalista” (Kellner, 1981, p. 93)

Por outro lado, em oposigdo a tradigdo do ‘socialismo cientifico’, tem-se afirmado um
‘socialismo critico’ que “afirma abertamente que o marxismo contém uma critica moral
do capitalismo, guiada por um ideal de libertagdo humana e uma visdo moral da sociedade

socialista emancipada” (Kellner, 1981, p. 94).

Tal como nota Jeffrey Reiman, as implicacfes praticas desta questdo sdo evidentes: se a
condenacéo do capitalismo se funda em principios morais universalmente validos, entéo
todas as pessoas, independentemente da sua condi¢do social, devem assumir uma atitude
anti-capitalista. Tera sido isso que motivou o proprio Marx, oriundo de uma familia da
classe média? Pelo contrério, na auséncia desse constrangimento moral, cada um € livre
para agir de acordo com 0s seus interesses e muitos ndo arriscardo 0 que possuem
participando numa revolucdo violenta, ndo sabendo sequer se viverdo o suficiente para
poder desfrutar dos resultados, hipoteticamente positivos, que ela, num futuro mais ou

menos longinquo, Ihes possa vir a trazer (ver Reiman, 1991, p. 144).

Os comentadores que se pronunciam a favor de uma interpretacdo anti-moralista do
pensamento de Marx apoiam-se em Vvarios escritos onde ele critica os fundamentos
moralizantes que sustentam os ideais dos “socialistas utopicos”. Essa posi¢do anti-moral
aparece claramente explicitada numa passagem do Manifesto do Partido Comunista onde
afirma ser proposito dos comunistas “abolir (...) a moral, em vez de lhe dar uma nova

forma” (Marx & Engels, 1973-1974, vol. 1, p. 128).

No entanto, se, como afirmam Marx e Engels na Ideologia Alem&, o comunismo ndo é
“um ideal a que a realidade se deve sujeitar”, mas “o movimento real que anula e supera
o actual estado de coisas” (Marx & Engels, 1973-1974, vol. 1, p. 35), ou seja, se 0
comunismo € o fim logico e inelutavel do processo historico, entdo como compreender o

seu elevado apreco pelo exemplo de todos aqueles que, como os communards de 1871,
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foram capazes de sacrificar os seus interesses individuais (muitos deles, de facto, a sua
prépria vida) em nome da vitdria da revolugdo? Portanto, de um futuro que consideravam
melhor, mas de cujos frutos ndo usufruiriam. O préprio exemplo da vida de Marx permite-
nos julga-lo ndo apenas como o cientista que, friamente, procede a uma analise da
sociedade do seu tempo, mas como o activista envolvido na luta pela transformacéo dessa
realidade, capaz de suportar multiplos sacrificios em nome de uma causa que considera
justa. Ou seja, alguém que impde a si mesmo uma norma de conduta em nome daquilo
que considera ser um bem colectivo, ao qual a satisfacdo de interesses puramente
individuais se deve submeter. Ndo esta nestes exemplos implicita a defesa de um ideal?

E ndo implicam aqueles exemplos de sacrificio individual a adesao a um principio moral?
2.1. Richard Miller: as caracteristicas distintivas dos principios morais

Segundo Richard Miller, ndo ha nenhum paradoxo entre essas posi¢Ges aparentemente
contraditérias. O sacrificio de si proprio pode ocorrer, por exemplo, por patriotismo ou
em defesa de interesses de familiares ou amigos, sem que isso implique uma postura
moral (ver Milller, 1984, p. 16).

Na sua opinido, existem trés caracteristicas distintivas que nos permitem identificar a
existéncia de principios morais subjacentes as nossas escolhas politicas. Sdo elas: 1)
Igualdade — na resolucdo de conflitos de interesses, parte-se do principio de que todas as
pessoas tém o mesmo valor. 2) Normas gerais — cada caso especifico deve ser resolvido
pela aplicacdo de uma norma geral. 3) Universalidade — todos aqueles cuja racionalidade
se apoia em factos e argumentos relevantes séo levados a partilhar as mesmas regras (ver
Miller, 1984, p. 17).

Segundo Miller, nenhuma delas se encontra contemplada nas posi¢cdes defendidas por
Marx, pelo que ndo é possivel afirmar que essas posi¢oes se baseiem na aplicacdo de uma

lei moral.
2.1.1. Igualdade

Consideremos a primeira caracteristica apontada por Miller — a igualdade. A seu
propdsito, podemos, afirma, referir-nos a quatro tipo diferentes de exigéncias: em
primeiro lugar, de tipo distributivo, exigindo que todos usufruam de um conjunto idéntico
de bens e recursos; em segundo, de direitos, garantindo a posse universal de certos

direitos; em terceiro, de atitude, exigindo que se revele igual preocupacao ou respeito por
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todos, e, em quarto, de imparcialidade, exigindo que a promoc¢do do bem-estar ndo

privilegie ninguém (ver Miller, 1984, pp. 20-30).

Na sua opinido, ndo h& nas posi¢des de Marx nada que revele uma preocupacao
igualitaria, considerada em funcdo de qualquer uma destas quatro exigéncias.

No plano distributivo, é certo que Marx defende transformagdes sociais que tornariam as
pessoas mais iguais do que sdo hoje quanto a possibilidade efectiva da fruicdo de
diferentes bens. Contudo, se considera essas transformac6es positivas é pelo facto de
contribuirem para elevar o nivel de vida das pessoas e por favorecerem o livre
desenvolvimento das capacidades de cada um e ndo porque estejam de acordo com um
padrdo final de igualdade que, em ultima andlise, poderia ser satisfeito atraves de um

“nivelamento por baixo”.

Proudhon ou Bakunine estdo sobretudo preocupados com uma distribuicdo igual de
recursos. Defendem uma sociedade formada por associacdes de pequenos produtores,
dispondo de recursos anadlogos, de tal forma que nenhum possa dominar economicamente
0s outros, nem sujeitar-se a ingeréncia dos poderes do Estado. Do ponto de vista de Marx,
este projecto social é uma utopia, o sonho de uma pequena-burguesia ameacada pela
proletarizacdo. A producdo social, ainda que realizada por unidades independentes,
desenvolve-se num contexto de relagdes de interdependéncia regulado pelos mecanismos
do mercado. Mesmo que a distribuicdo de recursos produtivos fosse inicialmente
semelhante, bastariam os acasos ditados pela sorte (por exemplo, a diferente forma como
as calamidades naturais afectariam diferentes proprietarios agricolas) ou pela existéncia
de individuos naturalmente mais ou menos dotados, fisica ou intelectualmente, para criar
desigualdades que os mecanismos de mercado ampliariam, fazendo com que uns se
tornassem mais ricos e acabassem por assumir o controlo da producéo (ver Miller, 1984,
p.21).

O entendimento do principio da igualdade como igualdade de direitos parece-nos, a
partida, inquestiondvel. Ninguém negard, por exemplo, o direito de todos a educacao, ou
a saude. Porém, para Marx, esse principio de igualdade confronta-se com outro tipo de
problemas que advém do facto do conflito de interesses entre diferentes grupos sociais se
reflectir no conflito entre diferencas concepg¢des de direitos distributivos. E é for¢oso que
diferentes concepcdes de direitos no plano da distribuicdo de rendimentos se reflictam em

diferentes formas de efectivacédo dos direitos sociais acima referidos.
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Vejamos, entdo, o caso dos critérios distributivos referidos por Marx na Critica ao
Programa de Gotha, em vigor na primeira fase e na fase final do comunismo (ver Marx
& Engels, 1973-1974, vol. 3, pp. 14-15).

Na sociedade socialista, vigora o direito de cada um ser recompensado de acordo com o
seu trabalho. Mas esse “direito igual” pode originar situag¢des de “desigualdade de facto”,
pois um operario que tenha muitos filhos a seu cargo necessita de mais recursos do que

um operario um operario solteiro.

Pelo seu lado, o principio “de cada um segundo as suas capacidades, a cada um segundo
as suas necessidades”, que vigoraria numa fase mais avangada da sociedade comunista e
que “corrigiria” os defeitos apontados ao principio da contribuicdo origina uma
distribuicdo desigual que viola, o principio distributivo fundado na contribuicéo,

imperante na sociedade socialista.

Podemos também afirmar que o direito que recompensa o trabalho de cada um, que vigora
na sociedade socialista, também viola o direito capitalista na medida em que implica a
expropriagdo de empresas privadas que podem ter sido constituidas por meio da

poupanca, do trabalho arduo e de lucros obtidos honestamente pelos seus proprietarios.

Na verdade, como sublinha Miller, todos estes “direitos de igualdade” implicam a
aceitacdo de “direitos de desigualdade” e encontram-se em conflito entre si. Poderemos,
ainda assim, defender que o direito socialista € superior ao direito capitalista e que o
direito comunista é superior ao primeiro. Mas, nesse caso, que critério usamos como
instrumento de afericdo? Na sua opinido, s6 os podemos comparar considerando-0s como
meios que visam uma melhoria das condicdes de vida e ndo como fins com uma validade
prépria (ver Miller, 1984, p. 22).

O problema da igualdade de direitos coloca-se também, por exemplo, quando se discute

0 problema do direito a ndo-interferéncia do Estado na vida de cada um.

Marx, defendendo a colectivizagdo dos meios de producdo, considera essa interferéncia
inevitavel e acusa aqueles que a rejeitam de converterem esse direito numa defesa do
direito de investir, acumular e transmitir capital, e portanto, numa defesa do poder que é

conferido aos capitalistas pela posse privada dos meios de produgéo.
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Por outro lado, se o poder politico € sempre, como ele pretende, uma arma do poder
econdmico, entdo, numa sociedade capitalista, a reivindicacdo da nédo-interferéncia pode
significar, pelo contrério, o direito dos trabalhadores a manifestarem-se pacificamente em
defesa dos seus interesses, sem, por isso, serem alvos da accao repressiva dos poderes

instituidos.

N&o podemos, portanto, considerar o direito a ndo-interferéncia como um valor em si
mesmo, mas como um instrumento cuja utilizacdo pode servir fins contraditérios,
dependendo a sua validade da perspectiva da classe cujos interesses contraria ou defende
(ver Miller, 1984, p.23).

Alids, mesmo entre pessoas da mesma familia politica e ideoldgica (por exemplo, entre
apoiantes do Tea Party) podemos verificar, muitas vezes, uma atitude duplice acerca do
principio da ndo-interferéncia. Assim, podemos ouvir pessoas que, por um lado, aceitam
a desregulacao do sistema financeiro, colocam obstaculos a aprovacédo de leis que limitem
praticas econdémicas susceptiveis de provocar significativas alteracBes climaticas e
defendem a liberdade de transaccdo de mercadorias produzidas por mao-de-obra sujeita
a um regime de semi-escravatura. Mas que, por outro, defendem a extradi¢cdo e o
julgamento de Edward Snowden por ter denunciado a escuta sistematica de milhGes de

conversas privadas pela NSA.

Poder-se-a afirmar que os problemas relacionados com os principios igualitarios fundados
na igualdade distributiva ou na igualdade de direitos se devem ao facto de se basearem
em regras rigidas e abstractas, mais do que em emogdes concretas. “A igualdade e a
moralidade, em ultima instancia, repousariam sobre sentimentos humanitarios e num

igual respeito por todos” (Miller, 1984, p. 30).

No entanto, Marx critica igualmente que este entendimento da igualdade possa prevalecer
numa sociedade dividida em classes. Numa sociedade capitalista, pode perfeitamente
acontecer que muitos dos empresarios sejam pessoas decentes, que merecem respeito e
consideracao, tal como todos os outros seres humanos. Mas as transformacgdes sociais que
defende decorrem da luta de classes e, nesse contexto, ndo pode haver um “respeito igual”
pelos interesses de classe dos capitalistas e dos operarios porque tais interesses sao
contraditorios: a satisfacdo de uns implica a derrota dos outros. S6 por hipocrisia se pode
invocar o principio do “respeito igual” para negar, por exemplo, aos trabalhadores, o

direito a greve, embora seja inegavel que a sua realizagdo provoca um dano aos
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capitalistas atingidos. Realmente, é inimaginavel uma greve que ndo provoque danos a
ninguém: se ndo causasse um prejuizo aos capitalistas, entdo infligiria um prejuizo aos

proprios grevistas.

O triunfo do comunismo pode ser justificado, ainda, pela crenca de que a sua vitéria
favorecerd, em ultima analise, toda a humanidade. Mas essa presun¢do ndo implica uma
consideracdo igual por cada individuo, independentemente do lugar que ele ocupa no
confronto inevitavel entre aqueles que se empenham na vitdria da revolugéo socialista e
aqueles apoiam a contra-revolucdo (ver Miller, 1984, p. 30). De facto, uma revolucéo —
qualquer revolucdo — € um acto de forca onde assistimos a tomada do poder politico por
uma parte da populacdo que, anteriormente estava dele arredado, a custa de outra parte

que, anteriormente, o detinha.
2.1.2. Generalidade

Depois da igualdade, e segundo Richard Miller, a segunda caracteristica propria da

moralidade é a generalidade (ver Miller, 1984, pp. 40-43).

A razdo bésica pela qual Marx nega que normas gerais possam reger todas as sociedades,
quando aplicadas a casos relevantes, reside no facto haver normas que sé@o hoje
genericamente aceites, mas que foram inteiramente rejeitadas em sociedades passadas.
Por exemplo, na Grécia antiga considerava-se que a escravatura de uns era necessaria ao
pleno desenvolvimento dos outros. A escravatura €, actualmente, uma pratica condenada.
Mas, a contradigdo entre a ociosidade criadora de alguns homens livres e a labuta de
outros condenados a um trabalho forcado, s6 mais tarde podera ser totalmente resolvida
quando o desenvolvimento tecnoldgico a tornar desnecessaria. O fim da contradicdo entre
o trabalho manual e o trabalho intelectual ndo depende da imposicdo de uma lei moral
universalmente valida, mas da criagdo das condi¢des materiais que o possibilitam (ver
Miller, 1984, pp. 41-42).

Uma vez que considera ndo existirem normas gerais, Marx opde-se as teorias morais que
elencam um conjunto de normas alternativas entre as quais devemos escolher,

independentemente das circunstancias historicas e sociais com que nos deparamos.

Em vez de normas gerais, Marx pronuncia-se a favor daquelas que, em determinadas
circunstancias historicas, favorecem a constituicdo dos arranjos sociais que melhor se

adequem a criacdo dos bens que entdo possam ser obtidos.
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2.1.3. Universalidade

A terceira caracteristica da moralidade é, para Richard Miller, a sua universalidade. Ou
seja, a ideia de que qualquer pessoa, agindo racionalmente e reflectindo sobre argumentos
apropriados, aceitaria as mesmas regras morais (ver Miller, 1984, p. 43-44).

Contra isto, afirma Miller, Marx contra-argumenta afirmando que pessoas diferentes
atribuem uma importancia diferente a diferentes objectivos, sendo que ninguém pode ser

racionalmente persuadido a aceitar normas que contradigam o0s seus interesses.

Para além disso, Marx foi sensivel aos factos que revelam uma diversidade historica (na
Antiguidade, a escravatura era moralmente aceitavel, na ldade Média, o empréstimo de
dinheiro a juros era moralmente condenado, etc.). N&o pode ser verdade que tais factos
resultem da ignorancia dos argumentos adoptados para os considerar de outra forma na

actualidade.

Na opinido de Miller, Marx era um ndo cognitivista, no sentido em que discordava que as
divergéncias observaveis em matéria de escolha social pudessem ser resolvidas através
do recurso a razdo e a evidéncia. Mas deixa em aberto a questdo de se saber ao certo
quantos e que juizos sdo afectados de facto por esse ndo cognitivismo.
“Presumivelmente”, afirma, “hé muitas necessidades e desejos reflectidos que todas as
pessoas racionais, capazes de uma diversidade normal de emocdes, compartilham. Os
bens correspondentes e a sua ordenacdo ditardo certas escolhas sociais (...). Em que
medida o fazem depende de uma variedade de factos relativos a exequibilidade das
alternativas, as consequéncias das alternativas exequiveis e a seriacdo das necessidades e

desejos que sdo compartilhados depois de adequada reflexao” (Miller, 1984, p. 44).

O ndo cognitivismo de Marx implica a afirmacdo de que ha desacordos acerca de certos
objectivos que ndo podem ser resolvidos por meios racionais, mas isso nao o coibe de
recorrer constantemente a argumentos para justificar as suas escolhas politicas. Tal facto
s0 pode significar que, embora ndo pretenda convencer uma audiéncia universal,
ambiciona, pelo menos, persuadir racionalmente um vasto namero de leitores, entre 0s
quais estariam, por certo, muitas pessoas que pertenceriam, tanto pela sua origem social,
como pelas suas condic¢des de vida, a burguesia. Isto permite-nos assumir que ele préprio

ndo descartava a existéncia de um consideravel conjunto de crengas partilhadas, na
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auséncia das quais ndo faria sentido uma argumentacao racional que tem como objectivo

persuadir qualquer pessoa das suas razoes.

No entanto, segundo Miller, esse facto ndo o impede de, assumir uma perspectiva da
moralidade apoiada em dados empiricos, avaliando-a em fun¢édo da sua justa adequacgao
com a realidade social analisada. Essa perspectiva afirma-se descritiva, “realista” e
mesmo cientifica, distinguindo-se, assim, de uma perspectiva ética, essencialmente
normativa, que se apoia em principios a priori ou € avaliada em funcéo das consequéncias

que decorram da sua aplicagéo.
2.2.  Allen Wood: a moralidade como ideologia

Allen Wood encontra-se entre os comentadores de Marx que afirmam de uma forma mais
assertiva o seu anti-moralismo (ver Wood, 2000). Na sua opinido, “nenhum leitor de Marx
poderia negar que este formula juizos de valor sobre o capitalismo”. O capitalismo merece
a sua “colérica condenacdo” porque reprime o desenvolvimento das potencialidades dos
seres humanos, condenando-os a uma existéncia miseravel, mesquinha e limitada, e
impedindo a sua plena auto-realizagdo. Contudo, afirma, se “os juizos sobre o que é bom
para as pessoas (...) sd@o, sem duvida ‘juizos de valor’ (...), ndo s@o necessariamente
juizos morais, pois, ainda que ndo me preocupe em absoluto com a moralidade, posso
estar interessado em promover 0s interesses, 0 bem-estar préprio e o de outras pessoas

cujo bem-estar me preocupa” (Wood, 2000, pp. 682-683).

Para Marx, a evolucdo histérica conhece fases de evolucdo quantitativa e de
transformacéo qualitativa. O desejo de melhorar as suas condi¢Oes de existéncia e de
satisfazer novas necessidades reflecte-se num processo de inovacdes técnicas que se
traduz numa tendéncia para o crescimento das forcas produtivas. Porém, as relacfes de
producdo, que durante um periodo mais ou menos longo favoreceram esse crescimento,
a partir de determinada altura podem tornar-se num obstaculo ao seu posterior
desenvolvimento. Nessas circunstancias, o desenvolvimento das forgas produtivas nao so
permite como exige a ocorréncia de profundas transformac@es sociais. Criam-se, assim,

as “condi¢des objectivas” que tornam possivel o sucesso de uma revolucéo.

Contudo, nenhuma classe dominante alguma vez abdicou sem resisténcia dos seus
privilégios. Para que a quantidade se transforme em qualidade, isto &, para que a tendéncia

para o desenvolvimento das forgcas produtivas dé lugar ao estabelecimento de novas
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relagdes de producdo, ¢ necessario que a essas “condi¢cdes objectivas” se somem
determinadas “condicdes subjectivas”. Isto €, que a classe dominada se organize num

movimento politico preparado para tomar o poder.

A resolucdo da contradicdo entre o caracter dindmico das forcas produtivas e a funcéo
estabilizadora das relagdes de producdo faz-se, em ultima analise, através da luta de
classes. Importa, no entanto, precisar aqui a concep¢ao marxista de “classe”, distinguindo
a existéncia de uma “classe em-si” e de “uma classe para-si”. Por exemplo, a sociedade
capitalista, segundo Marx, caracteriza-se pela oposi¢cdo fundamental entre a classe dos
detentores dos meios de producéo — os capitalistas, e a classe daqueles que de seu nada
mais possuem para além da sua forca de trabalho — os proletarios. Porém, o proletariado
sO se constitui como uma classe propriamente dita quando se torna consciente da sua
identidade propria e da sua funcao histérica. Ou seja, sé quando o proletariado se constitui
numa classe para-si € que ele esta pronto para se assumir como classe revolucionaria. Na
pratica, e em ultima analise, como nos diz Allen Wood, “Marx identifica os interesses de

uma classe com os interesses politicos do movimento que a representa” (Wood, 2000, p.

685).

Sendo assim, o interesse de cada individuo ndo se equivale aos interesses da classe a que
pertence. Uma determinada pessoa, defendendo interesses estritamente pessoais, pode
contrariar os interesses da sua classe. Pelo contrario, por vezes, o individuo, dotado de
consciéncia de classe, pode sacrificar os primeiros em nome dos segundos. Tal como nos
diz Allen Wood, “numa guerra de classes, tal como numa guerra entre paises, ha ocasides
em que s6 é possivel a vitdria mediante o sacrificio de interesses individuais. Os
individuos chamados a realizar esses sacrificios véem-se a si mesmos lutando por algo
maior e mais valioso que 0 seu proprio auto-interesse; e nisto tém razdo, pois estdo

lutando pelos interesses da sua classe” (Wood, 2000, pp. 684-685).

Na sua opinido, ndo é possivel deduzir daqui nenhum compromisso com um principio
moral. No entanto, isso néo significa que essa ilusdo ndo seja alimentada para justificar

as decisdes adoptadas. E essa, segundo Marx, a funcéo da ideologia.

Allen Wood cita uma carta de Engels para Franz Mehring, datada de 1893, onde a
ideologia ¢ descrita como uma “falsa consciéncia” (ver Marx & Engels, 1973-1974, vol.
1, pp. 523-524). Ai, Engels penitencia-se por nem ele nem Marx terem insistido

suficientemente numa ideia, a seu ver fundamental, presente na sua concepc¢éo da histéria
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—adefesa de que as ideias politicas, juridicas, etc. derivam dos factos economicos basicos
. Ou, com afirmava Marx ja em 1859, no Prefécio a Contribuicao a Critica da Economia
Politica, que “o modo de produgao da vida material condiciona o processo da vida social,

politica e espiritual em geral” (Marx & Engels, 1973, 1° vol., p. 518).

Ora, a ideologia, isto €, a forma como os seres humanos representam o0 mundo e justificam
as suas proprias ideias, ignora este facto decisivo, de tal forma que “as verdadeiras forgas
propulsoras que o movem, permanecem ignoradas para ele”’ (Marx & Engels, 1973-1974,
vol. 1, p. 523). Desta forma, quando um individuo imagina que decide motivado por
conviccdes religiosas ou morais independentes, na realidade esta apenas a exprimir o
ponto de vista da classe a que pertence e a manifestar-se de acordo com 0s seus interesses,
age como representante de um movimento, de uma classe, ainda que pense assumir-se

como defensor de principios universalmente validos.

Uma vez que a ideologia se traduz numa ignorancia das causas e das motivagdes dos
nossos actos, Marx considera-a como uma espécie de servidao. As nossas ac¢des ndo sao
livres se estiverem condicionadas pela obediéncia a um conjunto de valores que
exprimem a concep¢do do mundo e os interesses de uma determinada classe, sem que as
pessoas que os adoptam tenham consciéncia disso. Pelo contrario, “a auto-transparéncia
da ac¢@o nao tem um valor meramente teorico (...), porque o conhecimento ¢ subversivo:
se compreendéssemos com clareza a base social e o significado do que fazemos, nédo
continuariamos a fazé-lo” (Wood, 2000, p. 687). Isto é, se os membros das classes
dominadas reconhecessem as razdes que se ocultam sob a face dos valores dominantes,

deixariam de pautar por eles a sua conduta.

Na Ideologia Alema, Marx afirma que “a classe que tem a sua disposi¢do os meios para
a producdo material, dispbe com isso, a0 mesmo tempo, dos meios para a producdo
espiritual, o que faz com que se Ihe submetam as ideias daqueles que carecem dos meios
necessarios para produzir espiritualmente. As ideias dominantes ndo séo outra coisa sendo
a expressao ideal das relagdes materiais dominantes, as proprias relagdes dominantes
concebidas como ideias; portanto, as relacfes que fazem de uma determinada classe a
classe dominante, ou seja, as ideias da sua domina¢ao” (Marx & Engels, 1973-1974, vol.

1, p. 45).

Sendo assim, e uma vez que Marx considera a moralidade como um produto

essencialmente ideoldgico, e “sendo a historia das sociedades do passado (...) uma
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histéria de opressao e de luta de classes”, Wood conclui ser “de esperar que os sistemas
de ideias morais dominantes assumissem a forma de ideologias mediante as quais, ao

mesmo tempo, se trava e se disfarca a luta de classes” (Wood, 2000, p. 687).

A moralidade seria, portanto, denunciada por Marx como um instrumento de dominagéo
ideologica ao servico da classe dominante. Perante esta acusacdo radical, e mesmo
admitindo a validade do materialismo historico, poder-se-a perguntar se isso € aceitavel.
Isto é, se ndo terdo de existir normas de conduta moral universalmente validas, como um
minimo de respeito para com a vida e os interesses dos outros, sob pena de nédo ser viavel

nenhuma sociedade humana.

Segundo Allen Wood, o marxismo pode admitir a existéncia de “pautas de conduta
comuns a todas as ideologias morais” e ¢ natural que haja “ideologias morais que as
realcem, pois isso contribui para disfarcar o caracter de classe dos aspectos mais
caracteristicos da ideologia”. Mas, acrescenta que Marx ndo desejava que elas fossem
adoptadas “porque o prescreve um codigo moral, pois os codigos morais séo ideologias
de classes que corroem a auto-transparéncia das pessoas que trabalham de acordo com
elas” (Wood, 2000, pp. 687-688).

Ainda assim, se, ao longo da histéria da humanidade, todos os movimentos politicos
procuraram justificar-se moralmente, poderd o movimento operario prescindir de um
factor de mobilizagdo t&o importante? Para Wood, Marx considera que, apesar da forca
persuasiva que podera envolver uma reivindicacdo de justica, ela conduz o movimento
operario a aceitacdo implicita do sentido que esse conceito assume num contexto ético e
juridico balizado pela ideologia burguesa, afastando os trabalhadores do seu objectivo

revolucionario.

Pode-se, ainda, argumentar que os fins perseguidos, por mais generosas que sejam as
intencBes que os motivem, ndo podem justificar todos os meios que se julguem Uteis para
os alcancar, cabendo a moralidade instituir os limites que, em todo o caso, ndo podem ser
ultrapassados. Nesta ordem de ideias, os criticos das concepgOes anti-moralistas de Marx
tendem a estabelecer uma relacdo entre as suas posicdes acerca da moralidade e as
perseguicOes politicas que vitimaram milhdes de pessoas, incluindo muitos comunistas,
nos paises ditos do “socialismo realmente existente”. Esta acusacdo, no entanto, segundo
Allen Wood, parte de pressupostos errdneos, pois ignora a hipotese de se considerar,

como o entenderam muitos marxistas, que o socialismo ndo é um fim que possa ser
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alcancado pelo recurso a esse tipo de meios. Além disso, ndo é possivel ignorar as muitas
atrocidades que, ao longo da historia, foram (e ainda s&o) praticadas em nome dos mais

diversos principios morais ou religiosos.

E verdade que muitos pensam que é necessario distinguir entre os erros do pensamento
moral, que sdo erros de julgamento ocorridos em circunstancias particulares, e a moral
propriamente dita. A moralidade, tal como a ciéncia, apresentar-se-ia como razao pratica,
cuja racionalidade passa pela sua competéncia autocritica. Para Allen Wood, a concepcéo
marxiana da moralidade exclui essa possibilidade. Ao contréario da ciéncia, que visa 0
conhecimento da realidade, a finalidade da moralidade “¢ a integracao social e a defesa
da classe” e 0 seu método ndo consiste na verificacdo empirica das hipdteses formuladas,

mas na “mistificagdo ideologica” e no “auto-engano” (ver Wood, 2000, pp. 688-689).

Ha uma passagem no Anti-Diring que parece contradizer a afirmacdo do Manifesto onde
se afirma que o comunismo quer abolir toda a moral em vez de lhe dar uma nova forma.
Nessa passagem, Engels afirma que “nos paises mais adiantados da Europa” podemos
verificar a existéncia de “trés grandes grupos de teorias morais que sdo simultinea e
paralelamente validas: uma moralidade feudal cristd, “heranga da fé dos séculos
passados”, uma moralidade burguesa moderna e uma ‘moral do futuro’, a do proletariado.
Nenhuma, na sua opinido, pode ser considerada como “a verdadeira”, “mas a moral que
contém mais elementos promissores de perenidade é com certeza aquela que, no presente,

representa a subversdo do presente, o futuro, € portanto a moral proletaria” (Engels, 1990,

p. 93).

Segundo Allen Wood, essa contradicdo € apenas aparente. Engels ndo deixa de criticar
aqueles que defendem a existéncia de uma moralidade fundada sobre principios

intemporais.

E possivel realcar a existéncia de principios morais comuns em contextos historicos
diversos e, de facto, Engels admite que “em estaddios de desenvolvimento econémico
semelhantes, ou quase semelhantes, as teorias morais devem mais ou menos
necessariamente concordar” (Engels, 1990, p. 94). No entanto, ndo se pode, no seu
entender, inferir dai a existéncia de principios morais absolutos. Veja-se, por exemplo, 0
caso da condenacdo moral do roubo. Diz-nos ele que, “a partir do momento em que a
propriedade privada dos objectos mobiliarios se tinha desenvolvido, necessario se tornava

que todas as sociedades em que essa propriedade privada prevalecia tivessem em comum
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0 mandamento moral: ndo roubaras. E, por causa disso, serd que esse mandamento se
tornou um mandamento moral eterno? De modo nenhum. Numa sociedade em que 0s
motivos do roubo fossem eliminados, em que, na sequéncia disso, a longo prazo, 0s
roubos s6 pudessem ser cometidos por alienados, como ririamos do pregador de moral

que proclamasse a verdade eterna: nao roubaras!” (Engels, 1990, p. 94).

Portanto, para Engels, os fundamentos da moralidade dominante encontram-se nas
circunstancias econémicas concretas que lhe estdo subjacentes. A possibilidade de
afirmacdo de um novo tipo de moralidade, independente dos interesses de classe em
disputa ¢ remetida para um futuro distante, onde, “abolida a sociedade sem classes, sera
possivel que os individuos se relacionem entre si simplesmente como seres humanos,
cujos interesses podem ser marginalmente divergentes, mas que se identificam
essencialmente pela sua participagdo comum numa ordem social plenamente humana”

(Wood, 2000, p. 694).

A possibilidade da “moralidade do futuro” a que se refere Engels estd portanto associada
a possibilidade de instauracdo da sociedade comunista. E esta, por sua vez, ao triunfo da
revolugdo proletaria, ou seja, a defesa dos interesses de classe do proletariado e nédo a
prossecucdo de um projecto de benevoléncia imparcial sustentado pela defesa de eternas

verdades morais.

Allen Wood defende, portanto, que, para Marx, (1) a ideologia revela uma consciéncia
invertida do mundo, porque pretende que as transformacdes econdmicas e sociais
decorrem da evolucdo das ideias, quando, de facto, sucede o contrario; (2) que a
moralidade é parte integrante da ideologia e, portanto, que as leis morais s6 podem ser
compreendidas no contexto econémico e social onde ocorrem; (3) que o aspecto mais
caracteristicamente ideoldgico da moralidade reside na apresentacdo, como verdades
eternas, de principios cuja validade reside na defesa dos interesses da classe dominante

num determinado periodo histérico.

Neste sentido, a critica de Marx ndo tem exclusivamente como alvo aspectos particulares
da moralidade burguesa e da sua fungdo como factor estabilizador das relacbes sociais
proprias da sociedade capitalista, mas a moralidade em si mesma. E, portanto, segundo
Allen Wood, ele recusa necessariamente que a revolucdo socialista possa basear-se na

defesa de um corpo de principios morais.
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2.3. A defesa da existéncia de uma atitude moral implicita na critica marxista

do capitalismo.

Embora apoiada em varias passagens da sua obra, a interpretacdo anti-moralista do
pensamento de Marx sustentada por Richard Miller e Allen Wood néo é aceitavel para

muitos outros autores, sejam eles marxistas ou nao.

O marxismo implicara necessariamente uma postura normativa na medida em que nao
pode ser entendido simplesmente como uma ciéncia da histéria que prediz o inevitavel
colapso do capitalismo. Se assim fosse, entdo normas morais seriam, de facto, irrelevantes
e 0s riscos que decorrem da participacdo na accao revolucionaria ndo se justificariam.
Contudo, uma vez que os comunistas (e o proprio Marx) sempre se sentiram obrigados a
assumi-los, temos que concluir que a teoria ndo menospreza a importancia da vontade
humana nesse processo de transformacdo. Tal como nos diz Jeffrey Reiman, hd uma
espécie de necessidade histdrica na teoria marxista, mas trata-se de uma necessidade de
pré-condi¢cbes mais do que de resultados inevitaveis. Para que o capitalismo seja
derrotado, € indispensavel uma pratica revolucionaria que implica necessariamente uma

escolha politica e uma opcao moral (ver Reiman, 1991, p. 149).

Como vimos, Allen Wood contra-argumenta afirmando que nem todas as normas sdo
normas morais. Os cuidados que devemos ter com a nossa saude, por exemplo, implicam
a obediéncia a normas ndo morais. Na sua opinido, 0 marxismo condena o capitalismo
porque ele engendra males como a alienacdo e a serviddo, mas essa condenacdo nédo é
uma condenacdo moral. No entanto, Jeffrey Reiman considera que esta posicdo €
contestavel porque o facto de as pessoas agirem colectivamente contra esses males,
arriscando nessa luta a sua seguranca e o0 seu bem-estar, s6 pode ser explicado se
considerarmos que elas ndo sdo simplesmente motivadas pelo interesse préprio (como
guando cuidam da sua satde), mas por fazerem uma distin¢éo, radicada numa ideia moral,
entre o bem e 0 mal. Ou seja, 0 seu compromisso revolucionario sé € compreensivel se
partirmos do principio que as suas escolhas politicas se fazem em nome de um valor cuja

autoridade € propria dos valores morais (ver Reiman, 1991, p. 150).

Mesmo Richard Miller, que, como vimos, recusa a ideia de que a critica marxista do
capitalismo se apoie na defesa de um principio moral, considera que a distingdo entre
normas morais e nao-morais sublinhada por Allen Wood ndo se aplica ao caso dos

communards. Nomeadamente, ndo existe nenhuma equivaléncia com os actos motivados
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por uma relacéo de solidariedade familiar, referidos por Wood. Pelo contrario, seria mais
provavel que a familia dos revolucionarios franceses viesse a sofrer, directa ou

indirectamente, com o seu sacrificio (ver Miller, 1984, p.94).

Stefano Petrucciani, pelo seu lado, considera que o argumento de Miller que afirma a
inexisténcia das condi¢Oes necessarias para que se possa afirmar o valor ético da critica
marxista do capitalismo, ndo exclui a possibilidade de existirem “outras perspectivas
éticas, diferentes das de uma ética de normas abstractas e sem historicidade” (Petrucciani,
1990, p. 151). Além disso, na sua opinido, parece dificil sustentar, como faz Miller, que
Marx nunca afirmou que devemos a todos os homens um igual respeito e consideracao,
pois, embora isso possa ser inviavel em contextos historicos especificos, em sociedades
onde se trava uma luta de classes, € inerente ao facto de ele defender como finalidade
suprema do processo revolucionario a criacao das condi¢cdes materiais necessarias ao livre

desenvolvimento de cada individuo.

Além disso, contra a opinido de Wood, considera ndo ser possivel afirmar que certos bens
genericamente desejaveis, como a liberdade, o desenvolvimento das capacidades
humanas, a cooperacéo ¢ a solidariedade, referidos por Marx, sejam bens “ndo-morais”.
Na sua opinido, a partir do momento em que a realizagdo desses bens se traduz num

beneficio para a generalidade das pessoas, eles tornam-se necessariamente bens morais.

Finalmente, sob pena de considerarmos essa atitude como irracional, s6 uma motivacéo
moral nos permite explicar que um individuo sacrifique a sua vida ou a sua liberdade pelo

bem futuro de geracdes futuras, pelo bem de individuos que, afinal, ndo conhece.

Assim, num primeiro balango, diriamos que “a critica marxiana [do capitalismo], apesar
de todas as suas pretensdes de cientificidade, ndo é compreensivel sem a referéncia a
valores que ndo reflectem somente um interesse de classe, mas que tém um alcance ético
universal: a liberdade de todos, a auto-realizagdo dos individuos, a recusa da exploracdo
e dos privilégios (...). A sociedade socialista ou comunista ¢ desejavel ndo somente
porque melhora a situacéo da classe actualmente desfavorecida (quer dizer, a classe dos
ndo-proprietarios), mas também porque realiza para todos, pelo menos tal como Marx o
imagina, uma forma de vida mais elevada, mais livre e mais consciente, libertada da tara

dos interesses de classe” (Petrucciani, 1990, p. 153).
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Em face destas interpretaces antagonicas do pensamento de Marx acerca do lugar da
moralidade na critica e na ac¢éo revolucionaria, Norman Geras duvida da possibilidade
de se chegar a uma conclusdo unicamente a partir da analise dos seus textos. Marx,
sublinha, ndo foi um filésofo moral. As questdes éticas foram sempre por si
desvalorizadas e surge-nos mesmo, muitas vezes, como um critico mordaz da elaboragéo
explicita de uma teoria ética socialista. Ao mesmo tempo, e apesar disso, faz uso de
julgamentos morais e sob a superficie dos seus escritos subjazem pontos de vista
normativos, ainda que de uma forma ndo sistematica, Sendo assim, para Geras, uma certa
“inconsisténcia” da sua parte nestas matérias ndo pode ser excluida. Pelo contrario, os
detalhes das duas interpretacdes antagdnicas anteriormente descritas sugerem essa
possibilidade (ver Geras, 1985, p. 62).

Haverd, pois, em Marx uma condenacdo moral do capitalismo, apesar dos Varios textos
onde ele recusa liminarmente ser esse o fundamento da sua critica? A sua denuncia da

exploracdo capitalista ndo envolvera essa hipotese?

3. A exploracéo capitalista é injusta?

Serad que Marx pensa que a relacdo salarial entre o operéario e o capitalista é injusta e,
portanto, moralmente condenéavel? Na polémica travada em torno desta questdo podem
ser consideradas, segundo Steven Lukes (ver Lukes, 1988, p, 48 e segs.) quatro respostas
diferentes: 1) Marx pensa que essa relacdo é justa (tese defendida por Robert Tucker e
Allen Wood); 2) pensa que ela é injusta (tese defendida, entre outros, por Ziiyad Husami
e Gerald Cohen); 3) considera que € justa sob determinado aspecto, mas injusta noutro

(tese de Gary Young); 4) e que ndo é justa nem injusta (tese de Richard Miller).

3.1. O Capital: mercadoria, trabalho, exploracédo e acumulacéo de capital
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Antes de abordarmos as varias teses recenseadas por Lukes, comecemos por recordar, o
mais abreviadamente possivel, aquilo que nos diz Marx, no Livro 1 do Capital, acerca
desta matéria.

A sua primeira Sec¢do (Marx, 2014, Livro 1, Tomo, 1, pp. 55 e segs.) intitula-se A
Mercadoria. Nele, Marx comeca por se referir a mercadoria como um objecto que possui
um valor de uso e um valor de troca. O valor de uso baseia-se nas qualidades especificas
de cada objecto que permitem satisfazer necessidades particulares. Pelo contrério, o valor
de troca ignora as propriedades proprias de cada mercadoria tornando possivel o seu
intercdmbio: um tecido e um pao servem necessidades diferentes e, contudo, é possivel
trocar uma certa medida de tecido por uma determinada quantidade de pées. A troca de

duas mercadorias supde que ambas possuem 0 mesmo valor.

O que ha, entdo, de comum entre um tecido e um alimento, que permite essa troca?
Segundo Marx, a base do valor de troca (ou do valor propriamente dito) baseia-se no
trabalho requerido para a sua producdo. N&o, como é evidente, no tempo de trabalho
desenvolvido por este ou aquele operario (se assim fosse, uma mercadoria produzida por
um operario menos habil seria mais valiosa do que aquela que fosse produzida por outro

mais eficiente), mas por uma média que Marx designa por trabalho social.

Sendo assim, é possivel trocar mercadorias que incorporam o mesmo trabalho social, ou
por troca directa, ou usando a moeda como intermediério, segundo o esquema

Mercadoria — Dinheiro — Mercadoria.

Como é que um processo de troca de mercadorias de igual valor d& origem a formacéo
do capital? Esta questdo é abordada na Seccdo 2, A Transformacdo do Dinheiro em
Capital (Marx, 2014, Livro 1, tomo 1, pp. 199 e segs.).

Para responder a pergunta formulada, temos que descobrir que mercadoria se pode
valorizar, ou seja, pode vir a valer mais do que aquilo que custou. Ora, segundo Marx, a
unica mercadoria onde isso pode suceder é a forca de trabalho. A forca de trabalho é a
capacidade do trabalhador para produzir uma nova mercadoria a partir da transformagéo
de uma determinada matéria-prima. O seu valor, como o de qualquer mercadoria, deriva
do tempo de trabalho necessario para a produzir. Logo, 0 seu preco equivale ao preco das
mercadorias necessarias para garantir a sua manutencédo e reproducdo. Ou seja, 0 preco

das mercadorias consideradas necessarias, num contexto historico concreto (consideradas
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as variantes associadas ao clima, as tradi¢des culturais, as despesas com a formacéo de
mao-de-obra mais especializada, etc.) para garantir a sobrevivéncia do operario e da sua

familia.

O capitalista, detentor dos meios de producéo, adquire a forca de trabalho do operario,
pagando-lhe um salario e utiliza-a para transformar as matérias-primas por si adquiridas
e obter um lucro. A formula do capital é Dinheirol — Mercadoria — Dinheiro2, sendo que

a origem do lucro esta na diferenca entre D1 e D2.
Qual é a origem de D2, ou seja, porque € que D1 se multiplica transformando-se em D2?

Segundo Marx, a diferenca entre D1 e D2 ndo pode ser encontrada em D — M, porque ai
0 capitalista limitou-se a comprar mercadorias trocando-as pelo dinheiro equivalente ao
seu valor. SO pode estar em M — D, mas também ndo pode estar no acto da venda das
mercadorias, porque ai assistimos apenas a conversdo do seu valor em dinheiro. Logo, sé
pode efectuar-se no momento em que a matéria-prima se transforma por accdo do
trabalho. Concretamente, ao facto do valor produzido pelo operério em, digamos, 6 horas
de trabalho, ser suficiente para pagar as mercadorias cujo valor equivale ao valor do
salario por si auferido, enquanto a jornada de trabalho se pode prolongar por mais outras

6 horas, sem contrapartida salarial.

A origem do capital encontra-se, portanto num tempo de trabalho ndo pago e a
acumulacdo do capital pode traduzir-se na formula D1 — M — D2 — M — D3. Os
economistas classicos, como David Ricardo, ndo sdo capazes de identificar correctamente
a origem da mais-valia, porque incorrem no erro de julgarem que o salario paga o trabalho
entretanto realizado. Na realidade, o operario vendeu apenas a sua capacidade para
trabalhar. A ilusdo tem a sua origem no facto dele s6 ser pago depois de cumprido um
certo periodo de trabalho. Na verdade, isso acontece porque ele foi obrigado a fazer uma

espécie de “adiantamento” ao capitalista, aceitando ser pago mais tarde.

Na Seccdo 3 do Capital, Marx trata da Producdo da Mais-Valia Absoluta (Marx, 2014,
Livro 1, Tomo 1, pp. 241 e seg.’s).

Procurando maximizar os seus lucros, o primeiro impulso do capitalista é o de prolongar
0 mais possivel o tempo da jornada de trabalho (que, por vezes, ultrapassava largamente
as 12 horas), dilatando o tempo de trabalho ndo pago. Sdo conhecidos, na época em que

Marx viveu, varios casos de morte provocados por simples exaustao e, de uma maneira
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geral, o prolongamento extraordinario da jornada de trabalho é referido em relatorios
médicos mencionados por Marx como uma das causas principais da doenca e da
mortalidade precoce entre os operarios. Alids, 0 mesmo ndo acontecera, ainda hoje, em
muitos paises a que o actual processo de globalizacdo econdmica reservou o lugar de

reservatorios de mao-de-obra barata?

Seja como for, existem limites naturais para a producdo de uma mais-valia absoluta. A
Seccdo 4 (Marx, 2014, Livro 1, Tomo 2, pp. 5 e segs.) refere-se a Producao da Mais-valia

Relativa.

Nesta Seccdo, Marx chama a nossa atencéo para o facto de ser possivel aumentar a mais-
valia sem prolongar o tempo de trabalho, fazendo recuar o tempo de trabalho necessario
ao pagamento dos salarios. Por exemplo, através do uso, sempre que possivel, da mao-
de-obra infantil. As criancas podem receber um salario mais baixo do que um adulto, pois
ndo tém que sustentar uma familia. Pelo contrério, o salério que recebem contribui para
o rendimento familiar. O termo “proletariado” refere-se a prole numerosa das familias
operarias, pois as criangcas nao eram vistas pelos seus pais como um custo, mas antes

como uma fonte do rendimento?.

A producdo da mais-valia relativa faz-se, portanto, através de uma diminuicéo do salario.
Uma vez que seu valor deverd necessariamente equivaler ao valor das mercadorias
consumidas pelos operarios necessarias a sua subsisténcia, a descida dos salarios pode
surgir-nos também associada a descida do preco dessas mercadorias. Essa € uma das
razdes que explicam a defesa do livre-cambismo e, nomeadamente, das leis que, em

Inglaterra, foram aprovadas para facilitar a livre importacdo de cereais.

A producdo da mais-valia relativa encontra-se, ainda, associada ao desenvolvimento da

maquinofactura e as novas formas de organizacao do trabalho.

Por um lado, a rentabilizacdo méaxima das novas maquinas automaticas conduz a
progressiva substituicdo do domestic sistem pelo factory sistem. No primeiro caso, 0
operério recebe do capitalista a matéria-prima que transforma, sendo pago a peca. No

segundo, submete-se a disciplina da fabrica, onde ja ndo trabalha isoladamente, mas se

2 Michel Beaud,citando T. S. Ashton, diz-nos que, nas fabricas téxteis inglesas, “a mio-de-obra é
predominantemente constituida por mulheres e criangas., sobretudo criangas da assisténcia publica que
as paroquias forneciam: em 1798, por exemplo, nas trés oficinas de Arkwright, em Derbyshire, que
empregaram 1.150 pessoas, dois tercos sdo criangas” (Beaud, 1992, p. 89).
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integra num exército de trabalhadores, submetidos a uma disciplina férrea e operando sob
a supervisdo de um capataz. Perdeu, portanto, todo o controlo de que dispunha sobre os
ritmos e os tempos do trabalho que executa. As diferentes capacidades individuais
diluem-se numa capacidade média. O conceito de “trabalho social”’encontra neste sistema

a sua mais clara exemplificacgéo.

Desta forma, o capitalista pode obter o maximo rendimento das novas maquinas
automaticas (0 mesmo tear pode ser utilizado por varios operarios que se sucedem em
turnos, funcionando 24 horas por dia) e 0 méximo controlo sobre o0 desempenho da méo-
de-obra contratada®. O regime de fabrica tornou-se, por exceléncia, a forma de

organizacao do trabalho prépria do capitalismo.

Assistimos, entdo, a uma progressiva divisdo do trabalho, que alcancara o seu cume, nos
principios do século XX, com a introducdo do taylorismo. O operério, desapossado da
propriedade daquilo que produz, perde definitivamente a sua condi¢do de “artista”, de
autor responsavel pela concepcéo e execucdo da sua obra, para se transformar num mero
instrumento ao servico da maquina, obrigado a repetir incessantemente a mesma pequena
operacdo, para ele totalmente desprovida de sentido. Por um lado, ha um ganho evidente
em produtividade (e, portanto, em sobretrabalho e mais-valia): a simplicidade da sua
tarefa garante a sua execucdo rapida e precisa, tornando dispensavel a aprendizagem
necessaria ao exercicio dos antigos mesteres. Por outro, o trabalho deixa de ser uma forma
de auto-realizacdo para passar a ser algo de estranho a vida, algo a que o operéario se
sujeita por mera necessidade de sobrevivéncia®. Neste sentido, é possivel afirmar que,
para o operério, a vida s6 comeca quando o trabalho acaba. Compreende-se, pois, a
importancia que adquiriram ao longo da histéria do movimento operéario as lutas pela

diminuicdo da jornada de trabalho e pela conquista de tempo livre. Por outro lado, a

3 “No interior da fabrica”, diz-nos Paul Mantoux, “cada um tem o seu lugar destinado, a sua tarefa
estreitamente delimitada e sempre a mesma; cada um deve trabalhar regularmente e sem parar, sob a
vigilancia do contramestre que o forca a obedecer através de ameacas, de multa ou de despedimento,
por vezes mesmo, através de meios mais violentos” (cit, por Beaud, 1992, p. 89).

4 Diz-nos, ainda, Michel Beaud que “aos antigos artesdos e trabalhadores no domicilio repugna ir
trabalhar nessas fabricas onde sdo ‘submetidos a um regulamento inflexivel, arrastados como uma
engrenagem, no movimento impiedoso dum mecanismo sem alma. Entrar numa fabrica, era como se
fosse entrar numa caserna ou numa pris3o’ (Paul Mantoux). E, portanto mo proletariado miseravel
expulso dos campos que os primeiros industriais encontram a sua mao-de-obra” (Beaud, 1992, pp. 88-
89).
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necessidade de fazer crescer a mais-valia explica a resisténcia dos capitalistas a satisfacao

dessa reivindicagéo.

Adam Smith afirmava que a inteligéncia da maioria das pessoas se desenvolve no
exercicio das suas actividades habituais. Ora, a extrema parcelarizagdo do trabalho que
ocorre nas grandes manufacturas, remetendo o operario para o exercicio repetido de uma
tarefa que dispensa a imaginacdo e a inteligéncia, traduz-se numa limitacdo do
desenvolvimento das capacidades intelectuais. E também esse o preco a pagar pelo
aumento da produtividade resultante das novas formas de organizagéo do trabalho.

Na seccdo 5, Marx debruca-se sobre as diferentes formas de combinagdo da producéo da
mais-valia absoluta e relativa, na sec¢do 6, sobre os diferentes tipos de remuneracao
salarial e, na sec¢do 7, sobre a transformacédo da mais-valia em capital (ver Marx, 2014,

Livro 1, tomos 2 e 3).

Penso que 0 nosso tema exige que nos detenhamos particularmente sobre esta Gltima
questdo. Marx comega por distinguir capital fixo e capital variavel. O primeiro refere-se
aos investimentos realizados na construcdo dos edificios fabris, nas méaquinas e
instrumentos de trabalho, e nas matérias-primas. O capital varidvel é aquele que é
investido em salarios. Em ambos os casos, o valor dos investimentos realizados é

incorporado no valor das mercadorias produzidas.

Tanto os edificios, 0s equipamentos e as matérias-primas, como a prépria mao-de-obra,
sofrem um processo de desgaste no curso da producéo, exigindo novos investimentos de
capital. Ora, se o valor do investimento em capital fixo corresponde ao valor das
mercadorias adquiridas, entdo a origem do capital reinvestido s6 pode estar na valorizacao
do investimento feito em capital varidvel, isto é, no sobretrabalho, ou seja, no tempo de
trabalho ndo pago. Se ndo houvesse uma producdo de mais-valias, o capitalismo seria
invidvel. SO a apropriacdo das mais-valias produzidas permite ao capitalista a realizagdo
de novos investimentos que, por sua vez, permitem a producdo de novas mais-valias.

Portanto, segundo Marx, esta € a origem da acumulacéo de capital.

Fica ainda uma questdo por resolver: qual é a origem do capital inicial, isto é, daquele
que foi mobilizado para que se tornasse possivel o arranque da producdo industrial? Marx
apresenta-nos a sua resposta no capitulo sobre a acumulacéo primitiva (ver Marx, 2014,

livro 1, Tomo 3, Cap. XXIV, pp. 197 e segs.). A historiografia tradicional costuma
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estabelecer uma distingdo entre o “capitalismo comercial”, que se desenvolve entre 0s
séculos XVI e XVIII e o ‘“capitalismo industrial’, predominante nos paises
economicamente mais desenvolvidos a partir do século XI1X. Segundo Marx, 0s capitais
que virdo a ser investidos na industria moderna tém a sua origem nos tempos que
antecedem a Revolucdo Industrial e provém da pilhagem das riquezas dos povos
colonizados pelos impérios europeus, do trafico e da exploragdo da escravatura negra, e
da guerra de corso patrocinada pelos Estados que disputavam o controlo das rotas

maritimas®.

De facto, existem duas pré-condicGes necessarias ao desenvolvimento do capitalismo
industrial. A primeira € a existéncia de capitais disponiveis; a segunda é a existéncia de
um conjunto de trabalhadores que Marx, ironicamente, designa por “livres”. Livres,
porque desapossados dos meios de producdo e livres porque disponiveis para vender a
sua forca de trabalho, sem se encontrarem limitados pelos regulamentos das antigas

corporacdes de artes e oficios.

Particularmente importante na formacao desta mao-de-obra, é a Revolugdo Agricola que,
nomeadamente em Inglaterra, esta associada ao movimento das enclosures: a privatizacao
das terras comunais, complemento indispensdvel & sobrevivéncia das pequenas
exploracdes agricolas, agora integradas em grandes propriedades e transformadas em
pastagens cercadas, reservadas a criacdo de ovelhas, cuja Ia se transforma numa matéria-

prima indispensavel ao desenvolvimento da industria téxtil®.

5T.S. Ashton desvaloriza esta tese, afirmando que as primeiras as primeiras oficinas, nomeadamente na
area da industria téxtil, ndo exigiam grandes investimentos iniciais, podendo constituir-se mobilizando
as pequenas poupancas de alguns trabalhadores reconvertidos em patrdes (ver Ashton, s/d, p. 119 e
segs.). Contudo, uma boa parte das novas grandes fabricas ndo tiveram a sua origem nessas pequenas
oficinas, mas mobilizaram capitais cuja origem imediata se encontra nas grandes explorag¢des fundiarias
e no comércio ultramarino. Além disso, no take off da Revolugdo Industrial ndo podemos considerar
isoladamente o papel da industria téxtil, mas temos de associar o seu desenvolvimento aos vultuosos
investimentos entdo realizados na industria mineira, na siderurgia ou nos caminhos-de-ferro, etc. Na
verdade, o capital circulava, como afirma Ashton, entre todos estes sectores econdmicos, sendo dificil
seguir o seu rasto até as suas origens. Assim, sendo dificil confirmar a hipdtese avancada por Marx,
também ndo é facil rejeita-la.

6 A este propdsito, diz-nos Michel Beaud que “o movimento das enclusures é retomado com vigor no
século XVIII, particularmente a partir de 1760: toma cada vez mais a forma de leis votadas no
parlamento (enclusers acts). Squatters que viviam nas terras comunais sdo expulsos; camponeses
pobres que possuiam parcelas infimas ndo podem suportar os encargos com a enclusure e nao
conseguem viver nos terrenos de ma qualidade que receberam; partem, como outros, tornados inuteis
pela expansdo da criagdo de animais; como outros, forcados a vender a sua terra ao grande proprietario
vizinho” (Beaud, 1992, p. 86). Tornam-se, entdo, cada vez mais pertinentes as palavras de John Halles:
“para dizer a verdade, essas ‘encluseres’ serdo a nossa ruina. Por sua causa, pagamos pelas nossas
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O capitalismo moderno nasce assim, segundo Marx, de um duplo movimento: por um
lado, da pilhagem dos povos colonizados; por outro, da ruina dos pequenos produtores
rurais e da sua evicgao para as grandes cidades. Note-se que as poor laws criminalizavam
a mendicidade, ndo deixando outra alternativa aqueles que se viram privados da posse de
meios de producdo que ndo fosse a venda da sua forca de trabalho nas condigdes fixadas

pelo mercado.

Concluo com uma nota final. E possivel falar da “ganancia” a propésito da sede insaciavel
de dinheiro que conduz os capitalistas a um esforco permanente no sentido do
prolongamento do horario de trabalho dos operarios, da reducdo dos seus salarios, da
degradacdo da sua condicdo humana, reduzindo a sua qualidade de trabalhadores a
condicdo de um mero instrumento auxiliar de uma maquina? Julgo que sim, uma vez que
€ nisso que se baseiam o0s luxos e privilégios de que desfrutam. No entanto, por outro
lado, o sistema da concorréncia capitalista impele-os necessariamente, e
independentemente da sua eventual boa vontade, nesse sentido. Os proprios detentores
dos meios de producdo sdo, eles préprios, de alguma forma, escravos do sistema
capitalista. O dinheiro deixou de ser, simplesmente, um meio para obter as mercadorias
que satisfazem as suas necessidades. Transformado em capital, tornou-se um fim em si
mesmo: € preciso acumular capital para poder realizar novos investimentos cuja
finalidade € a producdo de mais capital de forma a tornar possiveis novos investimentos.
A interrupgdo ou o abrandamento deste ciclo conduz necessariamente a faléncia da sua

empresa, vencida pela maior produtividade das empresas concorrentes.

Penso que estaremos, agora, em condi¢Ges de compreender melhor as diferentes teses

assinaladas por Steven Lukes a proposito da (in)justica da exploracao capitalista.
3.2.  Atese de Tucker — Wood

Como vimos, existe uma diferenca entre o valor das mercadorias cujo consumo €
necessario a sobrevivéncia dos operarios e o valor das mercadorias que estes produzem
numa jornada de trabalho. Essa diferenca tem a sua origem nas mercadorias produzidas

num tempo de trabalho ndo pago. Essa mais-valia, de que o capitalista se apropria,

terras rendas mais altas do que nunca e ja ndo se encontram terras para cultivar Tudo se encontra
ocupado por pastagens (...). S3o essas ovelhas a causa da nossa infelicidade. Foram elas que expulsaram
a agricultura deste pals, que até ha pouco nos abastecia de toda a espécie de produtos, enquanto
presentemente s existem ovelhas, ovelhas, ovelhas e cada vez mais ovelhas” (cit. por Beaud. 1992. p.
35).
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transforma-se, em parte, em capital. Ou seja, € reinvestida de forma a permitir a formacéo
de novas mais-valias. Neste processo, que se repete indefinidamente, reside a esséncia do
capitalismo, que a revolucéo proletaria pretende derrubar.

Pbe-se, portanto, a questdo: esta critica da exploracdo (e, portanto, do capitalismo)

implica a denlncia de uma injustica?

Segundo Robert Tucker, para Marx e Engels, a apropriacdo da mais-valia pelo capitalista
ndo pode ser descrita como uma injusti¢a, pois esta perfeitamente “de acordo com as
unicas normas de justica aplicaveis — aquelas que sdo operativas no quadro do modo
existente de produgao e de troca” (Tucker, 1969, p. 44). Desde que o salario recebido pelo
trabalhador esteja de acordo com o valor da sua forca de trabalho, isto é, desde que garanta
a sua sobrevivéncia, entdo ndo podemos afirmar que o trabalhador foi roubado ou tratado
injustamente. Uma vez vendida a forca de trabalho pelo preco do salario, o valor das
mercadorias que resultam da sua utilizacdo pertence ao capitalista e ndo ao operario que

as produziu (ver Tucker, 1969, p. 44).

Tal como escreve Marx no Capital, “o vendedor da forga de trabalho, como o de qualquer
outra mercadoria, realiza o seu valor de troca e aliena o seu valor de uso. Nao pode receber
um sem entregar o outro. O valor da forca de trabalho, o préprio trabalho, deixa de
pertencer ao seu vendedor, tal como deixa de pertencer ao azeiteiro o valor de uso do
azeite que vende. O possuidor do dinheiro pagou o valor de um dia de forca de trabalho;
por isso, pertence-lhe o seu uso durante esse dia A circunstancia de que a conservacao
diaria da forca de trabalho s6 custe meia jornada laboral, ainda que a forca de trabalho
possa actuar, trabalhar, um dia inteiro, de que, portanto, o valor que 0 seu uso cria num
dia seja o dobro do seu préprio valor de um dia, é uma sorte especial para o comprador,
mas nao supde em absoluto nenhum atropelo contra o vendedor” (Marx, 2014, Livro 1,

Tomo 1, p. 262).

Allen Wood segue, nas suas linhas gerais, a interpretacdo de Robert Tucker acerca da

inexisténcia de uma acusacao de injustica na visdo marxista da exploracdo capitalista.

No seu entender, a concepgdo da exploracdo capitalista como um roubo poder-se-ia
deduzir do principio da “propriedade de si proprio”, defendido por John Locke, segundo
0 qual os direitos de propriedade de um individuo tém origem no seu préprio trabalho.

Contudo, segundo Marx, esse principio sé seria valido num modo de producdo onde cada
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produtor € proprietario dos meios de producao que utiliza e troca mercadorias com outros

produtores que trabalham nessas mesmas condigdes.

Nesse sistema ideal, que Marx designa por “propriedade privada individual”, sé por
fraude ou violéncia poderiamos conceber que um dos produtores se visse privado de parte
do valor produzido e, nesse caso, seria com toda a razdo que poderiamos falar de um
“roubo”. Mas este ideal pequeno-burgués difere do sistema capitalista, onde se verifica
uma separacao entre aqueles que de seu s6 possuem a sua forca de trabalho e os que detém
a propriedade dos meios de producdo. Neste contexto, a forga de trabalho s6 tem valor
para 0 operario como mercadoria e, para o capitalista, se for usada como meio de
producdo de mais-valia. Logo, a exploracdo ndo é uma opcéao que possa ser adoptada ou
recusada em nome de um qualquer principio universal de justica mas uma condigdo
inerente ao préprio funcionamento do capitalismo. Portanto, ela é necessariamente justa
porque se acorda naturalmente com o funcionamento normal do sistema econdémico
imperante (ver Wood, 1972, pp. 255-256).

Para Wood, a descri¢do da exploracdo capitalista como uma injustica remete-nos para a
ideia de que aquilo que é condenavel no capitalismo é a desigualdade na distribuicdo dos
bens socialmente produzidos, deduzindo-se dai que tal facto poderia ser corrigido pela
tomada de decisdes politicas fundadas obre principios morais adequados. Ora, para Marx,
a esséncia do capitalismo reside no modo de producdo e ndo no critério distributivo
adoptado que é apenas a sua consequéncia logica. Logo, a exploracdo do trabalho e a
apropriacdo da mais-valia pelos detentores dos meios de producdo ndo € um abuso ou
uma prética arbitréria, susceptivel de ser corrigida pela imposicao de regras juridicas ou
morais dotadas de um valor absoluto (ver Wood, 1972, pp. 268- 270).

A invocacdo de medidas correctivas incidindo no campo da distribuicdo levar-nos-ia
necessariamente, como sublinha Tucker, a uma pratica politica reformista (ou seja, a uma
tentativa de conciliacdo dos interesses antagénicos da burguesia e do proletariado),
enquanto aquilo que Marx defende é a destruicdo revolucionaria do capitalismo e a

edificacdo de uma nova sociedade.

No entanto, ndo é, como salienta Allen Wood, por uma razdo essencialmente “tactica”
que Marx rejeita este ponto de vista. Na sua opinido, “se as instituicdes revolucionarias
significam novas leis, novas formas de propriedade e de distribuicao, isso ndo € um sinal

de que a ‘justi¢a’ foi por fim realizada (...); é, pelo contrario, um sinal de que um novo
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modo de producdo com as suas formas juridicas caracteristicas nasceu do anterior. Este

novo modo de produ¢do ndo ¢ ‘mais justo’ que o velho, mas apenas justo a sua maneira”

(Wood, 1972, pp. 269-270).

Wood recusa, portanto, avaliar os padrfes de justica dominantes nas sociedades
capitalistas confrontando-os com aqueles que vigorariam nas sociedades pos-capitalistas,
“pois tais normas ndo podem ser de todos racionalmente aplicaveis ao capitalismo” e
seriam, portanto, nesse contexto, “erradas, confusas e sem fundamento”. E acrescenta: “a
tentacdo de aplicar padrdes juridicos pds-capitalistas (...) a produgao capitalista s6 pode
derivar, mais uma vez, da visdo de uma sociedade pos-capitalista como um tipo de
estrutura juridica eterna com o qual o presente estado de coisas deve ser comparado e
avaliado”, sabendo nds que “a concepgao marxista da sociedade e da transformagao social

rejeita qualquer visdo deste tipo” (Wood, 1972, p. 270).

Posto isto, serd necessario recordar que Marx ndo se limita a prever o fim do capitalismo,
mas considera que ele merece o fim a que esta destinado. Mas, se ndo considera que 0

capitalismo se baseia numa injustica, entdo qual é a razéo da censura?

Para Marx, o capitalismo condena a classe operaria a uma espécie de serviddo. O operario
vé-se obrigado a vender a sua forca de trabalho em troca de um salario e, em contrapartida,
vé-se desapossado do produto do seu trabalho e perde o controlo sobre a sua propria vida.
O trabalho deixa de ser uma forma de auto-realizacdo para ser uma mera condicdo de
sobrevivéncia. Submetido a disciplina da fabrica e transformado numa peca da maquina
que opera, V& a sua vida perder-se numa actividade penosa e repetitiva que o impede de
se realizar plenamente como ser humano, frustrando o desenvolvimento possivel de todas
as suas capacidades. Segundo Wood, a condenagdo marxista do capitalismo nédo se faz

em nome da injustica, mas da liberdade e da emancipacéo.
3.3.  Atese de Husami

Ziyaid Husami defende, ao contrario de Robert Tucker e de Allen Wood, que a critica
marxista do capitalismo supbe uma condenacgdo da injustica presente na exploracdo
capitalista e recorre, para 0 demonstrar, a vérias citagdes de obras de Marx. Assim,
salienta que Marx, no Manifesto do Partido Comunista, elogia “os socialistas pequeno-
burgueses (...) por terem pela primeira vez, posto em causa ‘a concentracao do capital e

da terra nas maos de uns poucos (...), a miséria do proletariado (...), as grandes
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desigualdades na distribui¢do da riqueza’. Na Sagrada Familia, declara que a condigéo
de vida do proletariado é a negacdo da sua humanidade, sendo obrigado pelo trabalho
assalariado a ‘criar riqueza para os outros ¢ miséria para si mesmo’. Na Miséria da
Filosofia, diz-nos que os burgueses sdo ‘indiferentes (...) ao sofrimento dos proletarios
que os ajudam a criar riqueza’. Na ldeologia Alema, afirma que o proletariado ‘tem de
suportar todos os sacrificios da sociedade sem gozar dos seus beneficios’. No Capital,
vol. 1, diz que ‘o capitalista enriquece, ndo como o avarento, na propor¢ao do seu trabalho
e da limitacdo dos seus consumos, mas na medida em que sufoca a capacidade de
consumir dos outros e impde aos trabalhadores a abstinéncia de todos os prazeres da vida.
No Capital, vol. 3, refere-se a ‘coercdo ¢ 4 monopoliza¢ao do desenvolvimento social
(incluindo os beneficios materiais e intelectuais) por uma fraccao da sociedade a expensas
da outra’” (cit. por Husami, 1980, pp. 43-44). E nos Grundrisse, Marx escreveu gque a
riqueza presente tem a sua origem no “roubo do tempo de trabalho alheio” (cit. por Lukes,

1988, p. 50).

A luz de passagens como estas, Cohen sustenta que uma vez que “roubar é, em geral,
apossar-se incorrectamente daquilo que por direito pertence a outra pessoa, roubar €
cometer uma injustica e um sistema que estd ‘baseado no ‘roubo’ estd baseado na

injustica” (cit, p. 51).

Na opinido de Husami, todas estas citacdes sdo a expressdo de uma denlncia de uma
sociedade profundamente desigual e injusta. Por outro lado, diz-nos que Tucker e Wood
sustentam que Marx considera que o capitalismo €, a sua maneira, justo com base numa
Unica citacdo — aquela em que Marx afirma que, se o capitalista vende as mercadorias
produzidas por um preco superior ao do salario pago aqueles que as produziram, entao

isso é para si uma boa sorte, mas de forma alguma uma injustica para os trabalhadores.

Ora, para Husami, esta citacao nao suporta a interpretacdo que dela fazem Tucker e Wood
porgue o contexto onde ocorre mostra-nos que Marx esta, simplesmente, a satirizar o
processo de apropriacdo da mais-valia como um “embuste”. Sob a forma de uma troca de
mercadorias de igual valor (a forca de trabalho pelo salério), o capitalista acumula um
capital cuja origem reside no trabalho desenvolvido por outros e, por isso, Marx refere-
se, noutras passagens a exploragdo capitalista como um “roubo”, uma ‘“usurpa¢do”,

29 <¢ 29 <¢ 29 ¢

“fraude”, “pilhagem”, “saque”, “rapina” e como uma “burla”.
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Para Marx, em cada modo de producdo, verificamos a existéncia de dois tipos de
distribuicdo — a distribuicdo dos meios de producéo e a distribui¢do dos rendimentos. Na
sociedade capitalista, onde os meios de producdo sdo propriedade privada de uns poucos,
a distribuicdo de rendimentos faz-se sob a forma de salarios para os operarios e mais-
valias para os capitalistas. Nas sociedades pos-capitalistas, onde os meios de producédo
foram colectivizados, a distribui¢do de rendimentos obedece ao principio da contribuicéo
(“a cada um segundo o seu trabalho”) ou ao principio das necessidades (“de cada um

segundo as suas possibilidades, para cada um segundo as suas necessidades”).

Em ambos 0s casos deixa de ser possivel falar em “roubo” a propdsito da apropriacdo
privada das riquezas produzidas. Resta saber se os principios distributivos validos nas
sociedades socialistas e comunistas podem ou ndo ser tomados como termos
comparativos na avaliacdo das sociedades capitalistas. Como vimos, Ronald Tucker e

Allen Wood negam liminarmente essa hipotese.

N&o é essa a posicao de Husami. Na sua opinido, em Marx, a moralidade tem dois niveis
de determinacédo. Por um lado, reflecte 0 modo de producdo onde ocorre e, portanto, ndo
existem principios morais eternos. Seria absurdo defender as concepcdes de justica
dominantes na sociedade capitalista no contexto historico das sociedades da antiguidade
greco-romana. A afirmacdo de um determinado padrdo moral implica a existéncia de
determinados pré-requisitos. Por exemplo, a aplicacdo do principio da contribuicéo so é

possivel uma vez colectivizados 0os meios de producdo.

Por outro lado, reflecte os interesses de classe que representa. Numa sociedade dividida
em classes, a ideologia da classe dominante tende a afirmar-se como a ideologia
dominante e a moralidade, como parte integrante da super-estrutura ideoldgica, € uma
expressao dessa hegemonia. No entanto, ela sucumbe quando a classe oprimida deixa de
ser uma classe em-si para se transformar numa classe para-si. Ou seja, quando toma

consciéncia da sua propria identidade.

Quando a classe operaria, cujas condi¢bes de existéncia e cujos interesses diferem
completamente dos da burguesia, evolui neste sentido, entdo os arranjos distributivos
proprios da sociedade capitalista podem ser confrontados com os principios alternativos
de justica defendidos pelos seus porta-vozes mais esclarecidos. (ver Husami, 1989, pp.
48-49).
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Tal com afirma Husami, a critica das normas de justica dominantes é particularmente viva
nos periodos de transigdo, quando se observam prendncios do declinio da velha classe
dominante e uma nova classe se prepara para assumir um papel dirigente (ver Husami,
1980, p. 49). Nesses momentos, a critica da velha sociedade faz-se também pelo confronto
das suas normas morais com aquelas em que se apoia a nova sociedade emergente. Ou
seja, a luta de classes tem também lugar no plano da luta ideoldgica e, portanto, no
confronto de normas morais diferentes. Assim, a medida que se fortalece a consciéncia
de classe do proletariado, as concepgdes de justica prevalecente na sociedade capitalista

sdo questionadas, contrapondo-se-lhes outras, consideradas mais desejaveis.

Na sua opinido, Tucker e Wood, ignorando a presenca de diferentes concepcdes de justica
decorrentes da existéncia de diferentes classes sociais e considerando apenas aquela que
se ajusta naturalmente ao normal funcionamento de um determinado modo de producéo,
degradam a teoria moral de Marx a condi¢do de uma mera concep¢ao socioldgica de cariz

positivista.

Quando Marx afirma que as normas que regulam a distribuicéo das riquezas na sociedade
capitalista sdo justas, esta a aludir ao ponto de vista da burguesia e nio a falar “com a sua
propria voz”. Se assim ndo fosse, teriamos que deduzir que tornar-se-ia impossivel ao
proletariado criticar as suas préprias condi¢des de vida, denunciando-as como injustas.
Pelo contrério, para Husami, Marx considera que qualquer teoria da justica deve assentar
em argumentos racionais, sendo legitimo o confronto de alternativas viaveis e,
nomeadamente, a avaliacdo dos padrdes de justica vigentes na sociedade capitalista por
comparagdo com aqueles que vigorariam em sociedades pos-capitalistas futuras (ver
Husami, 1980, p. 56).

Tal como vimos, Allen Wood considera que, para Marx, qualquer propdsito de avaliacdo
de um padréo de justica por comparagdo com um outro considerado como uma referéncia
ideal peca, necessariamente, por anacronismo. Na sua opinido, a avaliacdo das normas
juridicas préprias das sociedades capitalistas por confronto com padrfes de justica que
Ihe sdo estranhos implica a defesa da existéncia de principios de justica com uma validade

a-historica, possibilidade inteiramente estranha ao marxismo.

Husami, pelo contréario, garante a legitimidade desse tipo de avaliagdo. Alias, repara, se
aceitdssemos a posicao de Wood, teriamos que a alargar aos dominios da desigualdade e

da liberdade que, como vimos, ele considera serem os verdadeiros fundamentos da critica
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marxista do capitalismo, pois seriamos obrigados a conformarmo-nos com as concepcoes
burguesas de igualdade e de liberdade, uma vez que séo aquelas que estéo de acordo com
o normal funcionamento do modo de produgéo capitalista (ver Husami, 1980, pp. 52-53).

Na Critica ao Programa de Gotha, Marx refere-se ao principio da contribuicdo que vigora
na sociedade socialista como um progresso em relacdo as politicas distributivas do
capitalismo, porque nenhum bem de consumo pode ser pertenca de um individuo pelo
simples facto deste dispor da propriedade dos meios de producdo. Os bens socialmente
produzidos, uma vez feitas as dedugdes necessarias aos gastos com a administragdo, aos
fundos para reinvestimento e prevencdo de catastrofes naturais, e a satisfacdo de
necessidades colectivas (educacdo, seguranca social, etc.) sdo distribuidos pelos
produtores, de acordo com o principio “a cada um segundo o seu trabalho”. Logo, sdo
eliminados os privilégios que resultam da origem de classe, bem como as grandes
diferencas de rendimentos que se observam nas sociedades capitalistas (ver Marx &
Engels, 1973-1974, vol. 3, p. 14).

No entanto, diz-nos Marx, apesar deste progresso, este direito igual contém o defeito de
ignorar que diferentes individuos tém diferentes necessidades (alguns sdo menos
saudaveis ou menos dotados, outros tém que sustentar familias mais numerosas, etc.),
considerando-os a todos como meros trabalhadores e ndo como seres humanos
plurifacetados. Em dltima analise, a primeira fase do comunismo, isto é aquilo que Marx
designa por socialismo, transporta ainda consigo algumas das limita¢6es do capitalismo
e, no plano distributivo, vigora ainda o direito burgués que se baseia na troca de bens de
igual valor (ver Marx & Engels, 1973-1974, vol. 3, p. 15).

Sé na fase superior do comunismo, estes defeitos podem ser corrigidos, pois com o
desenvolvimento das forcas produtivas que a sua colectivizacdo permitiria, superar-se-ia
o problema da relativa escassez de bens de consumo e passaria a ser possivel a aplicacdo
da formula preconizada por Louis Blanc — “de cada um segundo as suas capacidades, para

cada um segundo as suas necessidades” (ver Marx & Engels, 1973-1974, vol. 3, p. 15).

A referéncia explicita aos “progressos” e aos “defeitos” dos padrdes de justica socialista,
confrontados com aqueles que vigoram no capitalismo e no comunismo, significa,
segundo Husami, que Marx ndo se limita a avalia-los em func¢do da sua conformidade ao
modo de producdo dominante, mas também os compara e ordena hierarquicamente de

acordo com a sua progressiva aproximacao a um ideal de justica. Por sua vez, esse ideal
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de justica ndo pode ser acusado de ser “ilusoriamente ideologico” porque nao se apresenta
como universalmente vélido, mas apenas como desejdvel num contexto histérico
caracterizado pela possibilidade de um grande desenvolvimento das forgas produtivas.
Ou seja, pode ser defendido como alternativo aos padrBes de justica dominantes nas

sociedades capitalistas avancadas, mas ndo é viavel em quaisquer outras circunstancias.

A tese defendida por Husami e a sua critica a interpretacdo que Allen Wood faz das
posicOes de Marx acerca a injustica presente na exploracdo capitalista motivaram uma
réplica onde Wood reafirma as suas ideias. Nomeadamente, rejeita a afirmacao de Husami
que diz que ele sustenta a sua tese numa Unica citacdo do Capital, ignorando o caracter

ironico e satirico evidenciado pelo contexto onde se insere.

Pelo contrario, na opinido de Wood, Marx reafirma a ideia da ndo existéncia de uma
situacdo de injustica na exploracdo capitalista em varias passagens da sua obra. Por
exemplo, nas Notas Marginais a um Texto de Wagner Sobre Economia Politica, e
refutando a sugestdo deste economista, defensor de um “Socialismo de Estado”, de que
Marx pensava que o capitalista rouba o operario, defende que, na verdade, afirmou
precisamente o contrario: “Na minha apresentagdo, os ganhos do capital ndo sdo [como
Adoph Wagner alega] ‘um mero desfalque ou roubo do trabalhador’. Pelo contrario,
apresento o capitalista como um funcionario necessario da producdo capitalista e mostro
desenvolvidamente que ele ndo so6 ndo ‘desfalca’ ou ‘rouba’, mas promove a produgdo de
mais-valia e, portanto, ajuda a criar aquilo que deve ser deduzido; mais ainda, mostro
detalhadamente que, uma vez que na troca de mercadorias s6 equivalentes séo trocados,
o capitalista — pagando o valor real da forca de trabalho — ganha o direito a toda a mais-
valia produzida” (cit. por Wood, 1980, p. 115).

N&o ha, salienta Wood, nem ironia, nem dissimulacdo nesta passagem. Além disso, ela
torna incompreensivel a tese de Husami que considera que Marx contrasta a distribui¢cdo

capitalista com outros padrdes distributivos que considera serem mais justos.

Husami faz uma leitura diferente do mesmo texto de Marx. Na sua opinido, nesse texto,
ele limita-se a explicar por que é que a apropriacdo da mais-valia pelo capitalista decorre
naturalmente do tipo de relagdes de producdo prevalecentes e, portanto, ndo pode ser
considerada um “roubo”, ou seja, uma actividade cometida a margem da lei. No entanto,
uma explicacdo ndo implica necessariamente uma concordancia e, portanto, dela ndo se

podem retirar as ilagdes subscritas por Wood.
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Segundo Husami, existem duas facetas no projecto tedrico de Marx. Por um lado, faz uma
denuncia politica da exploragdo capitalista, apelando a sua aboli¢do; por outro, explica
cientificamente como é que ela se processa, destacando a sua inevitabilidade no quadro
do sistema capitalista. Wood limita a sua abordagem da exploracao capitalista reduzindo-
a a uma perspectiva meramente juridica, enquanto Marx a critica num plano moral, quer

dizer, aborda-a na perspectiva de uma moral proletaria (ver Husami, 1980, pp. 76-77).
3.4. Atese de Gary Young

Gary Young (Young, 1981) rejeita a tese de Richard Tucker e de Allen Wood, embora se
confronte sobretudo com as posic¢des defendidas por Derek Allen (Allen, 1981) que, tal
como os dois autores referidos, se pronuncia contra a ideia de que Marx condena a

exploracdo capitalista como um roubo e, portanto, como uma injustica.
Derek Allen sustenta a sua tese em duas linhas de argumentacao:

Por um lado, reconhece que Marx, por vezes, considera existir um roubo, mas ndo esta
entdo a referir-se a extrac¢do da mais-valia, mas ao roubo de outra coisa, como o roubo
da saude dos operarios ou do tempo livre de que estes deveriam dispor para se poderem
realizar como homens com interesses variados. De facto nos Grundrisse, Marx diz que
“a riqueza da sociedade burguesa se baseia no roubo do tempo alheio” (cit. por Young,
1981, p. 256). Porém, esse facto apenas reflecte o anseio dos capitalistas pelo
sobretrabalho dos operarios e, portanto, da mais-valia produzida durante esse tempo de
trabalho ndo pago. Além disso, como afirma Young, “sacrificar a saude dos trabalhadores
a maximizacdo dos lucros do capitalista ndo pode deixar de ser classificado como uma
injusti¢a” (Young, 1981, p. 257).

Por outro, Derek Allen (tal como Allen Wood) considera que, noutros casos, Marx utiliza
a palavra “roubo” com um sentido puramente retorico. Recorre, entdo, as ja referidas
criticas de Marx ao ja citado texto de Adolph Wagner para provar que, contrariamente a
sua acusacdo, defende que o lucro do capitalista € um direito que lhe assiste, pois este
apossa-se apenas de uma rigueza que ndo teria sido criada se ele préprio ndo tivesse
investido o seu capital. Nesta ordem de ideias, o capitalista surge-nos tal como o
colonizador que promove o desenvolvimento de regiGes economicamente atrasadas para
se poder apoderar de riquezas que de outra forma ndo seriam produzidas. Alem disso, o

capitalista tem o direito a propriedade das mercadorias produzidas pela for¢a de trabalho
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que legitimamente adquiriu. Young reconhece que o capitalista ndo &, neste sentido, um
mero parasita, embora ndo participe activamente na producdo da riqueza. Mas replica
considerando que as regras que regem as transaccoes de mercadorias ndo se aplicam ao

tempo em que se desenrola a actividade produtiva.

Alias, nesta matéria, os argumentos de Young contra a tese defendida por Wood e Allen
diferenciam-se dos de Husami, na medida em gue assentam na distingéo entre a esfera da
circulacdo de mercadorias (onde admite que ndo hé injustica na troca da forga de trabalho
por salério) e a esfera da producdo (onde essa injustica existe porque a mais-valia obtida
pelo capitalista ndo tem origem numa troca de mercadorias, mas na simples apropriacao

dos bens produzidos num tempo de trabalho nao pago).

Assim, Young demarca-se tanto de Allen Wood e de Derek Allen, para quem Marx,
quando se refere a exploragdo capitalista, ndo utiliza o termo “roubo” no seu sentido
proprio (que implica a existéncia de uma injustica), como de Husami, que considera que
ele ndo emprega o termo “injustica” no seu sentido vulgar, para designar um acto

cometido a margem da lei (ou seja, de um roubo).

Na sua opinido, “Marx entende ‘roubo’ e ‘injustica’ “no seu sentido ordindrio, mas
referindo-se a transacgdes distintas” (Young, 1981, p. 252). Dai a sua afirmacéo de que a
exploracdo capitalista €, simultaneamente, justa e injusta. Mais precisamente, sera justa e
injusta em momentos diferentes da relacdo laboral. Tal como nos diz Young, num
primeiro momento, o capitalista e 0 operario sao partes iguais, com 0s mesmos direitos e
deveres, que livremente acordam entre si a compra e venda da forca de trabalho. Mas num
segundo momento, a relacdo aparentemente simétrica entre o comprador e o vendedor
que se encontram no mercado de trabalho foi substituida pela relacdo assimétrica entre
“possuidor e possuido” e 0 operério viu-se reduzido & condicéao de “forga viva do capital”,

pronta para ser usada pelo capitalista a seu bel-prazer (ver Young, 1981, p. 253).

No Capital, Marx refere-se de uma forma bastante incisiva a esta mudanga do estatuto do

operario na passagem da esfera da circulagdo para a esfera da produg&o:

“A esfera da circulagdo ou do intercambio das mercadorias, dentro de cujos limites se
move a compra e venda da forca de trabalho, era na realidade um verdadeiro éden dos
direitos inatos do homem; aqui impera apenas a liberdade, a igualdade, a propriedade e

Bentham. Liberdade! Pois o comprador e o vendedor de uma mercadoria, por exemplo,
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da forca de trabalho, sdo determinados apenas pela sua livre vontade (...). Igualdade!
Porque se relacionam apenas como possuidores de mercadorias e trocam um equivalente
por outro. Propriedade! Pois cada um s6 dispde do que é seu. Bentham! Pois a cada um

so lhe preocupa (...) o seu proveito pessoal, [a satisfagdao] dos seus interesses privados”

(Marx, 2014, Livro 1, Tomo 1, p. 236).

Contudo, quando passamos da esfera da circulacdo de mercadorias a esfera da producéo,
“parece que algo se transformou na fisionomia das nossas dramatis personae. O antigo
possuidor do dinheiro avanga convertido em capitalista e o possuidor da forca de trabalho
segue-0 como seu operario; um, caminhando confiante e sorrindo desdenhosamente, todo
aperaltado; o outro, timido e receoso, de ma vontade, como quem leva a sua propria pele
ao mercado e ndo espera mais que nao seja ser esfolado” (Marx, 2014, Livro 1, Tomo 1,

p. 237).

Além disso, segundo Young, para Marx, sO a extrac¢do da mais-valia, e ndo a transacgao
salarial, é real, pois a origem do dinheiro usado pelo capitalista para pagar os salarios
encontra-se nas mais-valias anteriormente por si obtidas. Ou seja, 0 capitalista comporta-
se como o conquistador que paga as mercadorias vendidas pelos povos vencidos com o
dinheiro dos tributos que Ihes passou a cobrar (ver Marx, 2014, Livro 1, Tomo 1, p. 219).
Neste sentido, € uma vez que “apenas a extrac¢ao da mais-valia € real”, entdo “a produgao

capitalista € injusta no seu todo” (Young, 1981, p. 252).

Portanto, se a transaccdo salarial for assim considerada, ela é, de facto, ilusoria, e,
efectivamente, um roubo. Contudo, Derek Allen pensa que este argumento s6 é valido se
a considerarmos como uma relacgao entre classes que se prolonga no tempo. Ora, na sua
opinido, Marx refere-se ao contrato laboral como um negécio entre individuos e, encarada
nessa perspectiva, ela € uma transac¢ado livre, onde sdo respeitados os direitos das duas
partes, e, portanto, ela € “genuina” e “justa” (ver Allen, 1981, p. 235). Este argumento ¢
contrariado por Young, para quem Marx descreve a producdo capitalista como uma
continua repeticdo de uma transaccao e ndo uma série de actos isolados de troca. Por isso,
sO pode ser correctamente compreendida num contexto de relacdo entre classes e ndo
como um conjunto de acordos singulares entre um comprador e um vendedor de forca de
trabalho (ver Young, 1981, p. 265).

Young considera ainda que o facto de Marx afirmar literalmente que a acumulagéo

primitiva do capital tem origem no roubo traz consigo duas implicacbes. Em primeiro
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lugar, p6e em causa a tese que afirma que o uso do termo “roubar” s6 faz sentido para
descrever a violagdo de um principio juridico dominante num determinado modo de
producdo. Nas fases de transi¢do, nenhum principio juridico € dominante durante todos
0s momentos do processo. Em segundo, coloca-nos perante a questdo de saber se o
capitalismo, tendo a sua origem num roubo (e, portanto, numa injustica) néo fica desde

logo maculado por esse pecado original (ver Young, 1981, pp. 262-263).
3.5.  Atese de Richard Miller

Para Richard Miller, de um ponto de vista marxista, o debate entre Allen Wood, Ziyad
Husami e Gary Young acerca da justica ou injustica da exploragdo capitalista, ndo tem
sentido, uma vez que a apreciacdo da exploracdo capitalista nesses termos supfe a
existéncia de um padrdo universal de justica que possa ser usado como medida de

afericdo, hipotese essa que sempre foi rejeitada por Marx.

No ponto 3. desta dissertacdo, tivemos oportunidade de fazer referéncia a Miller e a
Wood, sublinhando entdo aquilo que os une na defesa da ndo existéncia de uma
perspectiva moral na critica de Marx do capitalismo. Importard, agora, referir o que 0s

divide a propdsito do problema da (in)justica da sociedade capitalista.

Como vimos, para Allen Wood, segundo Marx, os padrfes de justica adequados seriam
aqueles que melhor serviriam a estabilidade e o regular funcionamento do modo de
producdo existente. Donde, na sociedade capitalista, sdo justas as instituicdes que
garantem a liberdade de contrato e a igualdade perante a lei. Ora, segundo Richard Miller,
é claro que Marx ndo aprova os padrdes de justica entdo dominantes. Uma coisa é explicar
a sua existéncia como principios juridicos de regulacdo social, outra, bem diferente, é
considerar que esses padrdes sdo justos do ponto de vista do proletariado, 0 que nos

conduziria a um inexplicivel conservadorismo (ver Miller, 1984, pp.79 e 86).

Alias, nos periodos revolucionarios, sabemos que os padrdes dominantes nas fases de
estabilidade sdo abertamente postos em causa. Nessas épocas, quando as pessoas falam
de justica ou injustica, importa-lhes sobretudo saber se, como agentes politicos, devem
defender ou devem opor-se as instituices dominantes. Nesses contextos, em que ha
sempre vencedores e perdedores, cada uma das partes invoca a “justica” para justificar as

suas accoes. Porem, diz-nos Miller, isto ndo significa que o apelo a justica tenha entéo
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outro propoésito que ndo seja o de mobilizar adeptos para cada um dos campos em

confronto.

Na sua opinido, de facto, “um termo como ‘justi¢a’ ndo refere nenhuma propriedade real
das instituicdes basicas”. Quando Marx faz uso dele “é para se referir as crencas morais
das pessoas ou para destacar fenomenos que essas crengas levariam a aprovar” (Miller,
1984, p. 79). Usa o termo “justi¢a”, muitas vezes entre aspas, com um sentido sarcastico
ou irénico, porque ndo o considera uma categoria apropriada para fundamentar uma
actividade critica, mas apenas uma ilusdo ideoldgica que confunde a defesa dos interesses
de uma determinada classe com a afirmacao de um principio que reivindica para si mesmo

uma validade universal.

Se considerarmos validos os argumentos de Marx que defendem que a ideia de justica
ndo estabelece um padréo a partir do qual podemos julgar as diferentes sociedades, entdo
deveriamos abandona-la. Porém, na pratica, acontece que velhas categorias continuam a
ser usadas mesmo depois da sua validade ter sido teoricamente contestada e antes de que
as categorias que as substituem terem entrado na linguagem comum e sO nesse sentido
podemos compreender a polémica travada entre varios autores acerca da justica ou

injustica da exploracéo capitalista.

Para Miller, Marx considera que ndo héa injustica na transaccao de mercadorias desde que
ndo haja fraude e coercdo fisica. Isto aplica-se necessariamente a venda da forca de
trabalho. Além disso, efectuada essa transac¢do, considera que o valor das mercadorias
que resultarem do uso dessa forca de trabalho pertence ao capitalista. Porém, Miller pensa
que dai ndo se pode concluir, como faz Wood, que a exploragdo capitalista é justa. Marx
limita-se a afirmar que ndo ha uma injustica no contrato salarial e isso é suficiente para o
seu proposito de demonstrar que a critica da injustica ndo € um meio racional de desafiar
o capitalismo. A conclusdo desejada ndo € a de provar que a negociacdo salarial é
usualmente justa, mas a de questionar o slogan “um salario justo para um dia de trabalho
justo”, contrapondo-lhe a palavra de ordem revolucionaria “aboli¢do do sistema de

trabalho assalariado” (ver Miller, 1984, p. 92).
3.6. Balanco do debate sobre a justica e a exploracéo capitalista

Numa breve sintese, podemos afirmar que, para Allen Wood, Marx ndo considera a

exploracdo capitalista uma injustica porque ela decorre de um contrato de compra e venda
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de forca de trabalho, livremente estabelecido entre as partes, havendo uma efectiva troca
de equivalentes. Ziyad Husami, pelo contrario, considera que Marx a vé como uma
injustica porque a denuncia como um roubo, pois consiste na apropriacdo privada das
mais-valias produzidas num tempo de trabalho ndo pago. Gary Young, por sua vez, pensa
que Marx a considera, simultaneamente, justa e injusta. Justa, quando examinada na
esfera da circulacdo de mercadorias (venda da forga de trabalho por um salario), mas
injusta quando considerada na esfera da producdo. Ai, e ao contrario do que defende
Derek Allen, ndo ha uma troca de mercadorias de valor equivalente, nem sequer uma
transaccdo genuina, mas um simples roubo de parte do valor acrescentado as matérias-
primas transformadas pelo trabalho operario. Finalmente, Richard Miller considera que,
de um ponto de vista marxista, o conceito de justica é anacronico e inapropriado como

instrumento critico de avaliacdo do capitalismo e, portanto, da exploragéo capitalista.

Qual destas interpretaces corresponderd, de facto, ao pensamento de Marx sobre este

assunto?

De momento, deixamos de fora desta polémica a tese de Gerald Cohen porque, ao
contrario das anteriores, que procuram estabelecer aquilo que Marx efectivamente
pensava sobre a exploracdo capitalista, Cohen afasta-se conscientemente do marxismo ao
negar validade a teoria do valor-trabalho.

Steven Lukes afirma acreditar que Marx sustentou a0 mesmo tempo todas as outras quatro
posicBes atrds enunciadas. Na sua opinido, o que Marx oferece € uma andlise multi-
perspectivada na qual as auto-justificacdes capitalistas sdo validadas a partir de dentro, e
criticadas a partir de fora, e, em seguida, tanto a justificacdo e a critica sdo, por sua vez,
criticadas a partir de um ponto de vista que € considerado para além da justi¢a” (Lukes,

1988, p. 59).

Penso que esta conclusdo merece ser ponderada porque, algumas das teses anteriormente
explicitadas sdo evidentemente contraditérias, podendo, portanto, parecer estranho que

Marx as tenha defendido a todas.

Comecemos por analisar a tese de Richard Miller. Em primeiro lugar, notamos que ela
ndo se debruca especificamente sobre a questdo da exploracéo capitalista, mas incide na
avaliacdo da sociedade capitalista no seu conjunto. Em segundo lugar, quando questiona

a operacionalidade do conceito de justica como instrumento critico da sociedade
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capitalista, Miller toma como contraponto 0 comunismo, que seria uma sociedade onde
se instaurariam politicas distributivas que estariam “para além da justi¢ga”. Contudo,
parece-nos discutivel afirmar que, mesmo numa sociedade de abundéncia, certas normas
de justica distributiva pudessem ser dispensadas. De facto, existem bens naturalmente
finitos, como o espaco e o tempo, bem como tarefas desigualmente aborrecidas e penosas
e, portanto, terdo necessariamente de existir normas — mais ou menos justas — que regulem

a sua distribuicdo.

Mas concentremo-nos, por agora, fundamentalmente nas teses Allen Wood, e de Gary
Young. A exploracdo capitalista implica uma injustica? As respostas com que nos
deparamos resultam de duas abordagens diferentes do mesmo fendmeno e nenhuma
contradiz a teoria do valor-trabalho: a capacidade de trabalho vendida pelo seu valor como
uma mercadoria (e, portanto, considerada como uma transac¢do justa) cria, como
trabalho-vivo, algo que vale mais do que o salario pela qual foi vendido (o que pode ser

tido como uma injustica).

Para Norman Geras, a questdo que se coloca néo reside no facto de Marx se comprometer
com os dois pontos de vista, pois ambos sdo consistentes com a sua teoria, mas o0 ser
equivoco quanto a questdo de saber qual deles é relevante de um ponto de vista ético,
permitindo a cada uma das partes reclamar a sua interpretacdo como sendo aquela que o

préprio Marx defendia (ver Geras, 1985, p. 63).

Sendo “roubar” um acto moralmente sempre condendvel, a questdo que tem de ser
colocada é a de se saber como é que Marx pode considerar, como o faz em diversas
passagens da sua obra, a exploracgdo capitalista como um roubo e, a0 mesmo tempo, nao
a condenar como uma injustica. Conhecemos ja as diferentes explicacdes fornecidas por
Allen Wood e Ziyad Husami. O primeiro afirma que quando Marx utiliza o termo “roubo”
para designar a extraccdo de mais-valia, o faz com um sentido meramente retorico; o
segundo defende que quando ele se refere a justica da transaccao salarial, utiliza o termo
de uma forma ironica. Para Norman Geras, nenhuma das explicagdes é satisfatoria.
Quando Marx se refere & exploracdo capitalista como um roubo sem a considerar como
uma injustica, devemos entendé-lo literalmente o que nos, coloca, de facto, perante um
paradoxo que ndo é resolUvel através de uma simples exegese dos seus textos. Somos,
portanto, obrigados a aceitar existir uma certa inconsisténcia no seu discurso. Na opinido

de Geras, Marx sentia o capitalismo como uma injustica, embora ndo pareca ter tido uma
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consciéncia clara dessa ideia e nunca a tenha explicitado claramente nos seus escritos (ver
Geras, 1985, p. 70).

4. Serad Marx um moralista ndo assumido?

A conclusdo de Norman Geras obriga-nos a regressar ao problema da relacdo do
marxismo com a moralidade. Sera que devemos considerar Marx como um moralista ndo

assumido?

Se adoptarmos a tese de Allen Wood, temos de renunciar a essa possibilidade: nédo
havendo injustica na exploracéo capitalista, entdo ndo ha lugar para nenhuma condenacao
moral. Por outro lado, se considerarmos a exploracdo capitalista como um roubo (e,
portanto, como uma injusti¢a) podemos encontrar nessa acusagdo os fundamentos de uma
critica moral do capitalismo, embora saibamos que Marx sempre tenha recusado essa

hipétese.

Steven Lukes admite que Cohen e Elster podem ter razdo quando afirmam que Marx pode
n&o ter reflectido adequadamente acerca da sua perspectiva sobre a justica. Cohen sugere
que talvez Marx nao tenha tido “sempre consciéncia de que pensava que 0 capitalismo
era injusto” e, mais genericamente, defende que “os marxistas revolucionarios muitas
vezes descrevem-se a si proprios erradamente por falta de uma consciéncia clara da sua

propria natureza, e [que] 0 menosprezo marxista da ideia da justica € um bom exemplo
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deste auto-entendimento deficiente” (cit. por Lukes, 1988, p. 54). E, como vimos, também

essa a posicéo de Geras.

Da mesma forma, Jon Elster, que, tal como Cohen adopta uma verséo da tese de Husami,
sugere que “tanto a teoria da exploragdo no Capital, como a teoria da distribuicdo na
Critica ao Programa de Gotha incorporam principios de justica, mas como M. Jourdain’,
[Marx] néo sabia como descrever correctamente aquilo que estava a fazer; [e] ao contrario
de M. Jourdain na verdade afastou-se do seu caminho para negar que a descri¢ao correcta
era apropriada” (cit. por Lukes, 1988, p. 55). Além disso, sugere que “a melhor maneira
de dar sentido tanto a critica de Marx do capitalismo como as suas observac6es sobre o
comunismo na Critica ao Programa de Gotha € atribuir-lhe uma teoria da justica
hierarquica na qual o principio da contribuigdo proporciona um segundo melhor critério,
enquanto o principio da necessidade ndo estd ainda historicamente maduro para ser
aplicado” (cit. por Lukes, 1988, p. 55).

Aceitando que, pelo menos implicitamente, Marx considera o capitalismo como um
sistema injusto, podemos admitir que a sua critica implica uma condenacao moral. Nesse
caso, serd possivel entroncar o marxismo em algumas das grandes tradicdes éticas

conhecidas?
4.1. Marx e a moral contratualista

Do ponto de vista do contratualismo, € moralmente justo o que 0os membros de uma
determinada comunidade decidem que assim seja. Isto ndo nos remete necessariamente
para um relativismo moral, pois considera-se que o0s principios morais assim acordados
se fundam num conjunto de interesses transversais a diferentes povos e culturas. Na sua
forma tradicional, o contratualismo social defende que os principios da justica que devem
vigorar sdo aqueles que, racionalmente, todos os homens, vivendo num estado de
natureza, adoptariam de forma a garantir a melhor salvaguarda dos seus interesses
privados e a promover 0 Seu auto-enriquecimento. No entender de Marx, 0s
contratualistas consideram o comportamento individual no contexto das sociedades
capitalistas como algo que ndo é determinado pelas circunstancias das relagdes humanas

nas condigdes concorrenciais que lhe s&o proprias, mas como algo que radica na propria

7 Monsieur Jourdain, personagem do Bourgeois Gentilhomme, de Moliére, que descobre que, afinal,
falava em prosa, mesmo sem saber o que é que isso era.
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natureza humana. Sendo assim, o capitalismo € apresentado como uma realidade
inelutavel (ver Reiman, 1991, pp. 162-163).

4.1.1. O contratualismo de John Locke

Comecemos por analisar a filosofia politica de Locke, que haveria de estar na origem do

pensamento liberal, tal como ele se apresentava em vida de Marx.

A questdo fundamental a qual os Dois Tratados sobre o Governo Civil procuram
responder € a de saber quais sdo as origens, os limites e as finalidades do poder politico.
Locke, como outros defensores da ideia do contrato social, comeca por imaginar a vida
humana num estado de natureza. Contudo, ao contréario de Hobbes, ndo a vé como um
estado de guerra permanente de todos contra todos, mas como um mundo onde 0s homens
se podem relacionar pacificamente, de acordo com uma “lei natural”, genericamente

intuida e aceite.

A “lei natural” tem uma origem divina e estipula um conjunto de direitos que s&o comuns
a todos os homens, nomeadamente o direito de todos a vida, a liberdade e a propriedade.
Esses trés direitos fundamentais articulam-se no direito mais geral de cada um a
propriedade de si proprio. E nele que se apoia o direito & vida e a liberdade, bem como o
direito a posse daquilo de que 0 homem necessita e obteve através do seu préprio trabalho,
do dinheiro que recebeu da venda dos bens mais pereciveis ou sobrantes por si produzidos
e das aquisicdes realizadas com esse dinheiro, na medida das suas necessidades presentes

ou futuras.

Posto isto, e embora a lei natural seja passivel de ser pressentida por todos os individuos,
ndo é possivel descartar a possibilidade de ela ser conscientemente infringida. Nesse caso,
no estado natural, competiria a cada um fazer justica, punindo os infractores. Correr-se-
ia, no entanto, o risco de essa justica individual ndo ser isenta. Dai a necessidade de se
passar de um estado de natureza para a forma de uma sociedade organizada, instituindo o
governo civil. A finalidade do governo serd, entdo, a de proteger os direitos fundamentais

enunciados e, em particular, o direito de propriedade.

O governo civil nasce, portanto, de um pacto estabelecido tacitamente por homens livres
e justifica-se como entidade protectora dessa liberdade, sendo legitima a revolta no caso
de deixar de ser uma entidade politica representativa e limitada pela lei, para se afirmar

como um poder autocratico.
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Tendo sido contemporaneo da Revolucdo Gloriosa que, em 1688, depbs Jaime Il e
apoiante dos Wighs que questionavam o direito divino dos reis e defendiam a submisséo
da Coroa ao Parlamento, Locke defendeu uma ideia de governo cuja legitimidade
assentaria na confianca de cidadaos livres e iguais, desenvolvendo uma filosofia politica
que haveria de ser um importante suporte ideologico da luta contra a monarquia absoluta.
Por outro lado, sustentando que o direito natural dos individuos a liberdade se funda no
seu direito & propriedade, num contexto social onde a maioria da populacdo é formada

por ndo proprietarios, introduz uma clara restricdo ao direito de cidadania.

De facto, Locke comeca por considerar, em nome da lei natural, moralmente condenavel
qualquer discriminacdo fundada sobre privilégios hereditarios, mas desvaloriza o facto de
a liberdade ser, na realidade, um privilégio de uma minoria de proprietarios. Além disso,
considera ser um objectivo fundamental do governo garantir a inviolabilidade da
propriedade privada, como uma condi¢cdo da propria liberdade, independentemente da

desigualdade da sua distribuicéo.

Victoria Camps cita uma passagem do seu Ensaio sobre o Entendimento Humano onde
Locke manifesta sem rodeios a sua consciéncia da posicao de superioridade de que gozam
as pessoas educadas, isto €, 0s membros das classes altas da sociedade. Diz-nos ai que
“aos jornaleiros e artesdos, as fiandeiras e leiteiras (...) dar-lhes ordens claras € o0 Unico
caminho seguro para as induzir & obediéncia e aos bons costumes” (cit. por Camps, 2013,
p. 188).

Na verdade, no contexto da sociedade em que viveu e, de uma maneira geral, na sociedade
capitalista, a igualdade entre 0s ricos proprietarios e os pobres assalariados é uma mera
abstraccao, e a liberdade liberal uma pura liberdade formal. Sendo assim, e tal como nos
diz Crawford Macpherson, um neomarxista, critico do “individualismo possessivo” de
Locke, o seu “estado de natureza” € simplesmente a sociedade burguesa com todas as

suas contradigdes (cit. por Camps, 2013, p. 188).

Marx considera, no mesmo sentido, que numa sociedade onde a propriedade é um
privilégio de uma minoria, a sua definicdo, como condi¢éo da liberdade, faz com que esta

seja, para a maioria da populagdo, um simples formalismo.

4.1.2. O contratualismo de John Rawls
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Contemporaneamente, Rawls tentou ultrapassar esta critica remetendo a realiza¢do da
liberdade para um contexto social onde aquele tipo de discriminagdo néo teria lugar, uma
sociedade que poderia assumir a forma de uma “democracia de proprietarios” ou de um
“socialismo liberal”. Ou seja, uma sociedade onde a condi¢do de proprietarios seria

comum a todos os cidadaos.

Além disso, a sua concepgdo de “justica como equidade” passa pelo alargamento das
liberdades politicas (liberdade de informacdo, de expressdo, de associagdo, etc.),
geralmente reconhecidas pelo liberalismo moderno, a um conjunto de direitos
econdmicos e sociais (uma igualdade equitativa de oportunidades e aquilo que designa

pelo “principio da diferenca’).

Tal como todos os contratualistas, Rawls toma como ponto de partida uma situacédo
anterior a formacdo de uma sociedade organizada, mas ao contrario, por exemplo, de
Rousseau, ndo nos remete para um “estado de natureza” historicamente situado. Aquilo
que designa por “posicao original” é apenas uma mental experience que Ihe permite fazer
a pergunta: “Quais seriam os principios de justica adoptados por individuos que
desconhecessem a sua condicdo social e que, portanto, ndo seriam levados a optar pelos

principios que melhor pudessem favorecer as suas conveniéncias particulares?”

Nessa situacdo, os principios comummente adoptados obedeceriam apenas, tal como
sucede na ética kantiana, ao ditado da razo e ndo a um interesse privado, seja ele um

interesse individual ou um interesse de classe.

As partes chamadas a subscrever este contrato hipotético agiriam sob um “véu de
ignorancia” que lhes permitiria fazer uma avaliagdo racional das consequéncias
previsiveis das suas decisdes, mas lhes ocultaria informacdes fundamentais, como a sua
condicdo econdmica, sexual, religiosa, etc. Nestas condicfes, seriam levadas a escolher a
hipGtese que melhor as favorecesse, no caso de, levantado o véu de ignorancia,
descobrissem encontrar-se na pior das situacdes possiveis. Ou seja, optariam por aquilo
que Rawls designa por pelo principio maximin — a situacdo mais favoravel no caso da pior

situacéo possivel.

Chegariam, assim, a um acordo sobre uma concepcéo de justica que Rawls formula

considerando dois principios distintos:
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1° - Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais elevado sistema de liberdades béasicas

que seja compativel com um sistema de liberdades idéntico para as outras.

2° - As desigualdades econémicas e sociais devem ser distribuidas por forma a que,

simultaneamente:

a) se possa razoavelmente esperar que elas sejam em beneficio dos mais
desfavorecidos;
b) decorram de posicOes e funcdes abertos a todos em circunstancias de igualdade

equitativa de oportunidades.

O objectivo da justica seria, entdo, a de garantir, aplicando os principios enunciados, uma
correcta distribuicdo daquilo que Rawls designa por “bens primarios”, ou seja, aquele
conjunto de bens sociais que considera serem instrumentos indispensaveis a realizacao
dos diferentes projectos individuais de vida. A sua realizagdo é o objecto da “estrutura
basica da sociedade”, isto ¢, do conjunto de instituigdes sociais responsaveis pela
distribuicdo de deveres e direitos. Da estrutura basica fazem parte a Constituicao, bem
como o conjunto de leis referentes a fiscalidade, a seguranca social, a educacéo e salde

publicas, etc.

Assim, tal como acentua Jodo Cardoso Rosas, para Rawls, “o objectivo de uma teoria da
justica (...) consiste pois na defini¢do dos principios, que aplicados a estrutura basica,
fazem com que a sociedade seja bem ordenada. Este ponto remete para o facto de a
concepgdo rawlsiana ser puramente processual (...). Isto é, se uma estrutura basica, que
€ um conjunto de regras institucionais, estiver desenhada de acordo com os principios da
justica, entdo a sociedade € justa, sejam quais forem os resultados finais obtidos por todos

e cada um dos membros da sociedade” (Rosas, 2011, p. 25).

Ignoremos, para ja, as diferencas que decorrem da oposi¢do entre o idealismo rawlsiano
e 0 materialismo marxista a propoésito das relacGes existentes entre as relagdes
econdmicas e sociais e as instituicdes politicas, as divergéncias referentes a diferentes
opcodes entre uma economia de mercado e uma economia planificada ou ao facto de, para
Marx, s6 secundariamente a questdo da justica ser um problema resoltvel na esfera da
distribuicdo da riqueza. O problema que neste momento se coloca é o de saber se a critica

classica do marxismo a justica liberal — o liberalismo defende uma igualdade puramente
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formal, ignorando as desigualdades materiais — é ou ndo superada pelo liberalismo

igualitario de Rawls.

E inegavel a existéncia de alguns pontos de contacto entre as duas doutrinas. Jeffrey
Reiman, pensa exisir uma convergéncia entre o “principio da diferenga”, que admite a
existéncia de certas desigualdades, desde que isso acabe por se traduzir numa melhoria
da situacdo dos mais desfavorecidos, e a aplicacdo do principio “a cada um segundo o seu
trabalho”, onde, da mesma forma, a existéncia das desigualdades que derivam da diferente
valorizagéo de diferentes capacidades, redundaria num maior desenvolvimento das forcas
produtivas e, portanto, num beneficio para toda a comunidade (ver Reiman, 1981, pp.
320-321).

Por outro lado, Rawls considera que, no decurso do processo que conduz da aprovacao
dos “principios de justi¢a”, a elaboragdo de uma Constitui¢do onde estes se corporizariam
e a aprovacdo das leis que possibilitariam a sua aplicacdo a diferentes dominios da vida
social, se vai procedendo a um progressivo levantamento do “véu de ignorancia”. Ora,
sendo assim, 0 que impede os individuos que, a dada altura, se descobrirem lesados pela
aplicacdo dos referidos principios, renunciarem a aplicacdo de qualquer politica
redistributiva (afinal, o acordo acerca dos principios de justica resumia-se a um contrato
hipotético), passando a defender, por exemplo, de acordo com Nozik, o direito de cada

um aos frutos integrais do seu trabalho?

Nestas circunstancias, ter-se-a que pér de lado a possibilidade de uma sociedade bem
ordenada ser obtida por consenso e de regressar a defesa da luta de classes e a imposi¢édo
do socialismo através de um acto de forca. No entanto, Rawls rejeita essa hipdtese.
Recorde-se que atribui ao principio da liberdade (“cada pessoa deve ter um direito igual
ao mais elevado sistema de liberdades basicas que seja compativel com um sistema de
liberdades idéntico para as outras”) uma “prioridade lexical” sobre o principio da
igualdade. Ou seja, numa perspectiva marxista, Rawls negaria na pratica a possivel

efectivacdo dos propositos igualitarios que idealmente defende.

Em concluséo, podemos afirmar que todos os contratualistas — sejam eles Hobbes, Locke,
Rousseau ou Rawls — imaginam a sociedade como um quadro de relacbes entre
individuos, por eles voluntariamente decidido. O que os diferencia é o tipo de leis que, na
opinido de cada um, deve regular as relagBes assim instituidas e as razbes que as

fundamentam. Para Marx, pelo contrario, o tipo de relagdes sociais existente apresenta-

66



se como uma necessidade historica, determinada pelo nivel do desenvolvimento das

forcas produtivas e susceptivel de se transformar por acgdo da luta de classes.
4.2.  Marx e a moral deontolégica

Consideramos aqui, muito genericamente, “moral deontoldgica” como o conjunto de
doutrinas éticas que consideram existir normas morais absolutas que ndo devem ser
violadas, independentemente das consequéncias que decorram da sua aplicacao. E esse 0
caso, por exemplo, do mandamento “ndo roubar”. Desta forma, se considerarmos que a
exploracdo capitalista implica um roubo, entdo a sua critica tem um fundamento

deontoldgico.
4.2.1. Marx e a ética kantiana

A tradicdo deontoldgica tem como referéncia fundamental a ética de Kant. Comecemos,
portanto, por recordar as suas ideias fundamentais. Kant parte da ideia da “vontade boa”.
Ou seja, 0 que importa € a intencao de fazer o bem e ndo as consequéncias que advenham
dos nossos actos. A vontade é boa quando se actua por dever. Nesta matéria, Kant
estabelece uma distingdo clara entre actuar “por dever” e actuar em conformidade com o
dever. As nossas ac¢des ndo tém uma dimensdo ética se resultam de uma imposicao ou
da satisfacdo de um interesse particular. O dever moral deriva da aplicacdo de uma lei
fundada na razéo e, portanto, susceptivel de ser compreendida e adoptada por todos 0s
seres humanos. Logo, deduz-se dai que toda a lei moral € universal. Além disso, é
necessaria como condicdo de existéncia de uma vida social saudavel. Por fim, Kant
conclui que a lei moral, sendo racionalmente necessaria, tem a forma de um imperativo
categorico. Ou seja, a sua aplicacdo ndo depende de circunstancias particulares, mas

imp06e-se-nos de uma forma incondicional (ver Camps, 2013, 226 e segs.).

O imperativo categorico exprime-se sob trés férmulas fundamentais. A primeira é a
formula da universalidade: “Age apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal”. “A segunda é a formula da dignidade da
pessoa humana: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como
na de qualquer outro, sempre e simultaneamente como um fim e nunca simplesmente
como um meio”. E aterceira € a férmula da autonomia: “Age de modo a que, pelas tuas

maximas, possas ser um legislador de leis universais”.
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Os defensores da presenca da ética kantiana na critica do capitalismo sublinham,
geralmente, a violagdo, na sociedade capitalista, da formula da dignidade da pessoa
humana. Os operarios seriam tratados simplesmente como meios (como produtores de
mais-valia) e ndo como fins em si mesmos (como individuos dotados de multiplas
capacidades e interesses). No entanto, SO por si, iSso ndo compromete 0 marxismo com a

ética kantiana.

Do seu ponto de vista, a autonomia do ser humano resulta do facto de se submeter
livremente a uma lei moral que ele proprio, como ser racional, a si mesmo se impos.
Porém, a ideia de uma escolha livre confronta-se com o facto de os individuos agirem
condicionados pelo lugar que ocupam no quadro de um determinado contexto social. Kant
associa 0 conceito de autonomia ao reino dos fins, que seria uma comunidade ideal,
formada por seres racionais unidos por uma lei comum que cada um deles deu a si mesmo.
Ora, essa possibilidade ignora o facto de ndo ser possivel conceber a existéncia de
individuos exteriores as classes sociais existentes, nem o de ignorar que essas classes

estdo divididas por interesses contraditorios.

Logo, de um ponto de vista marxista, a formula da universalidade é inaceitavel. N&o existe
nenhuma norma moral que possa reivindicar essa condi¢éo. Pensar o contrario sera ficar
prisioneiro de uma “ilusdo ideologica”. Isto €, tomar por universal aquilo que é, de facto,
uma manifestacdo dos interesses de determinada classe. Tomemos, como exemplo, a
maxima “ndo roubar”. Para Kant, trata-se de uma norma racional — seria impossivel a
subsisténcia de uma sociedade onde ela ndo fosse aplicada. Contudo, no contexto de uma
sociedade capitalista, ela traduz-se, de facto, na defesa da propriedade privada dos meios
de producdo e, portanto, na inviolabilidade dos fundamentos econémicos do poder

politico da burguesia.
4.2.2. Marx e os Direitos Humanos

A tradicdo deontoldgica encontra uma das suas expressdes politicas fundamentais na
definicdo e defesa dos direitos humanos, aqui entendidos como direitos absolutos,
intemporais e universais. Podem os marxistas acreditar nos direitos humanos, definidos
nestes temos? Podemos criticar o capitalismo como um obstaculo a sua realizacdo e

conceber as sociedades pos-capitalistas como o resultado da sua concretizagao?
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E verdade que Marx defendeu em diversas ocasides o direito & liberdade de imprensa e
de associacdo, o direito ao voto universal e o direito dos operérios a condi¢bes decentes
de trabalho. E, tal como reconhece Steven Lukes, “o estabelecimento e proteccdo de
direitos civis basicos muitas vezes dependeu da existéncia de um forte e bem organizado
movimentos de trabalhadores e os partidos e grupos marxistas desempenharam um

importante papel nesse sentido” (Lukes, 1988, p. 62).

No entanto, no plano teérico, ndo é possivel afirmar que o marxismo defenda, em

abstracto, os “direitos humanos”.

Em primeiro lugar, faz questdo em distinguir diferentes tipos de “direitos”, ndo se
comprometendo, por exemplo, com o direito a propriedade, repetidamente afirmado. Em
segundo lugar, os direitos sdo centrais numa perspectiva deontoldgica, pelo que a sua
violacdo é condenada, independentemente das consequéncias que resultem das ac¢des
adoptadas. O marxismo, pelo contrario, assume a uma perspectiva teleoldgica. Os direitos
sdo valorizados apenas na medida em que servem um designio maior de emancipagdo

humana.

A origem da perspectiva marxista dos direitos humanos pode ser encontrada no ensaio de
Marx, de 1843, Sobre a Questdo Judaica, onde, por exemplo, denuncia a natureza de
classe implicita na Déclaration des Droits de I’ Homme et du Citoyen, de1793. Diz-se ai,
no Art?, 2, que sdo direitos naturais e imprescindiveis o direito a igualdade, a liberdade, a

seguranca e a propriedade.

“La liberté consiste a pouvoir faire tout que ce qui ne nuit pas a autrui” (Art. 6 da
Declaragio dos Direitos do Homem, de 1791)8. “Nido se baseia”, diz-nos Marx, “na
ligacdo de homem para homem, mas antes no isolamento do homem em relacdo ao
homem. Trata-se do direito a este isolamento, o direito do individuo circunscrito a si
proprio” (Marx, 2010, p. 53).

“Le droit de proprieté est celui qui appartient a tout cytoien de jouir et de disposer a son
gré de ses biens, de ses revenues, du fruit de son travail et de son industrie (Art. 16 da

Constitui¢do de 1793)°. E “a aplicagdo pratica do direito a liberdade (...), o direito a

8 “ A liberdade consiste em poder fazer tudo o que n3o prejudique outros”.
9“0 direito de propriedade é o que pertence a todo o cidad3o de gozar e dispor a sua vontade dos seus
bens e dos seus proventos, dos frutos do seu trabalho e da sua industria”
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desfrutar arbitrariamente dos seus bens, independentemente dos outros homens,
independentemente da sociedade, isto €, o direito ao interesse pessoal (...). Mais do que
encontrar nos outros homens a realizagdo da sua liberdade, ela permite que cada homem

encontre no outro o limite a essa mesma liberdade (Marx, 2010, p. 54).

“L"égalité consiste en ce que la loi est la méme par tous, soit qu’elle protége, soit qu’elle
punisse (Art. 3 da Constituicdo de 1795)'° ¢ “la sureté consiste dans la proteccion
accordée par la societé a chacun de ses membres pour la conservation de sa personne, de
ses droits et de ses proprietés” (Art. 8 da Constituicdo de 1793)!. “A seguranca”, escreve
Marx, “€ o conceito social supremo da sociedade civil (...). A sociedade civil ndo se eleva
acima do seu egoismo por intermédio do conceito da segurancga. A seguranca afirma-se

como garantia do egoismo.

“Nenhum dos referidos direitos do homem suplanta, pois, o homem egoista, 0 homem
como membro da sociedade civil, nomeadamente o individuo voltado sobre si mesmo,
sobre 0s seus interesses privados e arbitrariedade pessoal, o individuo isolado da
comunidade” (Marx, 2010, p. 56).

Além disso, na pratica, os direitos humanos tém sido sujeitos a varios tipos de restri¢oes,
verificando-se muitas vezes a situacdo paradoxal que consiste no facto de, em nome da
defesa dos direitos humanos, se justificar a sua prdpria violagdo. Podem ser citados varios
exemplos: no contexto da guerra fria, a defesa do “mundo livre” contra a ameaga soviética
autorizou os EUA a apoiar um vasto nimero de regimes ditatoriais; a luta contra o
fundamentalismo islamico e as ameacas terroristas justificaram Guantanamo, ou seja a
prisdo sem culpa formada, sem julgamento e por tempo indeterminado de centenas de
prisioneiros, e a pratica sistematica da tortura durante o interrogatorio de suspeitos. O
proprio Marx, obrigado a exilar-se varias vezes por “delito de opiniao”, conheceu, na

pratica, os limites das liberdades burguesas.

Poder-se-a objectar que os exemplos referidos (e muitos outros poderiam ser citados)
transgridem os principios éticos deontoldgicos referidos, ndo pondo em causa a sua

validade. Para Marx, pelo contrério, as muitas excep¢fes admitidas tém a virtude de

10 “A jgualdade consiste no facto da lei ser igual para todos, quer quando protege, como quando pune”.
11 “A seguranca consiste na proteccdo acordada pela sociedade a cada um dos seus membros para a
conservacdo da sua pessoa, dos seus direitos e da sua propriedade”.
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evidenciar a falsa universalidade dos direitos promulgados e a sua verdadeira natureza de

classe.
4.3. Marx e a moral utilitarista

Pode parecer que a desconsideracdo utilitarista pelos chamados direitos humanos e o
caracter teleoldgico da sua doutrina moral aproximaria o utilitarismo de uma moral
marxista. Nesta matéria, desenvolveu-se uma interessante controveérsia ente diferentes
comentadores da obra de Marx. Daremos conta, por agora, das opinides divergentes de
Derek Allen (Allen, 1973) e de Georges Brenkert (Brenkert, 1981).

4.3.1. Derek Allen: um Marx utilitarista

Derek Allen considera que Marx adopta argumentos utilitaristas no seu julgamento moral

do capitalismo, embora eles ndo sejam expressos num vocabuldrio utilitarista.

Na sua opinido, a justificacdo moral da revolucdo socialista reside no facto dela se
apresentar como condi¢do necesséria da liberdade, o que esta de acordo com o interesse
do proletariado. Logo, podemos basear as nossas op¢des morais num argumento de tipo
utilitarista: se determinada accao contribui para fazer avancar a revolucéo social, entdo é

moralmente justo que essa ac¢do se deva realizar (ver Allen, 1973, p. 189).
Este argumento pode suscitar um conjunto de réplicas:

1) Para o utilitarismo, ndo ha interesses mais ou menos dignos de satisfacdo. Ora,
Marx refere-se explicitamente a prevaléncia dos interesses do proletariado sobre
os da burguesia, sendo que a satisfacdo dos primeiros implicaria o sacrificio dos
ultimos. Por exemplo, o aumento dos salarios (favoravel a satisfacdo do interesse
dos trabalhadores) pode traduzir-se na diminuicdo dos lucros (contrario a
satisfacdo dos interesses da burguesia). Neste sentido, Marx ndo seria um
utilitarista porque ndo aceita o principio da utilidade que afirma que o prazer de

uma determinada pessoa ndo tem mais valor do que a de qualquer outra.
2) O utilitarismo é neutro quanto a escolha do tipo de vida que qualquer pessoa

queira adoptar. No entanto, para Marx, a escolha de um estilo de vida burgués
(quer dizer, de um estilo de vida centrado na competicdo e disputa de certos
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privilégios relacionados com a pertenca a essa classe) é em si mesma errada e,

portanto, ndo conta como uma razéo moral para agir dessa forma.

3) Na perspectiva do utilitarismo, quaisquer preferéncias racionais, sejam elas quais
forem, sdo igualmente validas, sendo justas se, uma vez satisfeitas, tiverem como
consequéncia um aumento da satisfacdo agregada (isto €, de um aumento do nivel
de satisfagcdo geral, independentemente da forma como ela estiver distribuida).
Para Marx, pelo contrério, ha ac¢bes que sdo em si mesmas justas (as que
favorecem o triunfo da revolucéo social) e outras que sao intrinsecamente injustas

(as que favorecem o dominio da burguesia).

Ou seja, serdo intrinsecamente justas as ac¢des que contribuam para a realizacdo de uma
“vida boa”, que Marx associa a instauracdo de uma sociedade po6s-capitalista onde todos
possam desenvolver plenamente todas as suas capacidades e injustas as praticas
favoraveis a manutencdo do status quo. Logo, a justificacdo moral de uma determinada
accdo parece mais apoiada num sentimento de “dever” do que num calculo de
consequéncias, em termos de satisfacdo das preferéncias ocasionalmente expressas pela
maioria. Sendo assim, 0s julgamentos morais de Marx parecem distantes de uma

perspectiva utilitarista e mais proximos de uma perspectiva deontoldgica.

Porém, segundo Derek Allen, esta réplica negligencia a complexidade dos interesses de
classe, sendo possivel encontrar situacdes onde os diferentes interesses da burguesia e do

proletariado se contradizem, bem como outras situagdes onde parecem convergir.

Por exemplo, na sociedade capitalista o salario € importante para o operario, uma vez que
a sua subsisténcia depende da venda da sua forga de trabalho. No entanto, isso estd em
conflito com outros dos seus interesses na medida em que o sistema de trabalho
assalariado o condena a uma vida mediocre e insatisfatoria. Na perspectiva de Marx, a
plena realizacdo humana dos trabalhadores passa pelo fim do sistema de trabalho
assalariado. O interesse de curto prazo do proletariado (garantir o salario) parece estar em

conflito com o seu interesse a longo prazo (acabar com o trabalho assalariado).

Quanto a burguesia, o sistema de trabalho assalariado é do seu interesse porque existe
como condigéo do lucro, mas o seu interesse a longo prazo na perpetuacdo deste sistema
pode entrar em conflito com o seu interesse de curto prazo em maximizar os lucros

reduzindo ao minimo a massa salarial. Quando a burguesia sacrifica o segundo a favor do
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primeiro, optando por aumentar os salarios para obter a “paz social”, podera parecer que
0s seus interesses convergem com o0s do proletariado que reivindica melhores salarios

para garantir uma subsisténcia mais desafogada.

Sendo assim, torna-se necessario distinguir diferentes tipos de interesse do proletariado e
da burguesia. Em relacdo aos interesses do proletariado, Derek Allen distingue entre P1
— aqueles interesses cuja ndo realizacdo agravaria a sua situa¢do no quadro da sociedade
capitalista existente; P2 — aqueles que estdo associados a uma possivel evolucdo das
condigdes existentes na sociedade capitalista e cuja realizagcdo pode contribuir para
melhorar as suas condi¢Ges de vida; e P3 — aqueles que s6 se poderdo realizar com o
derrube do capitalismo. Por exemplo, os trabalhadores terdo interesse em nao cair no
desemprego (P1), em conseguir aumentos salariais (P2) e em acabar com o sistema de
trabalho assalariado (P3). A satisfacdo destes diferentes interesses pode gerar accoes (pelo

menos, aparentemente) contraditorias.

Em relacéo aos interesses da burguesia, Derek Allen distingue entre B1 — interesse na
maximizacdo dos lucros (homeadamente, a custa de uma descida dos salarios) e B2 —
interesse na perpetuacdo do sistema de trabalho assalariado (nomeadamente a custa de
medidas paliativas que podem acarretar uma redugdo dos lucros imediatamente obtidos).

Também aqui nos confrontamos com possiveis situacdes de conflito de interesses.

Derek Allen examina uma multiplicidade de combinag6es posssiveis de P1, P2, P3, Bl e
B2, para denunciar o simplismo da tese que afirma que Marx, sendo, por uma questao de
principio, contra todas as ac¢Ges motivadas pela defesa dos interesses da burguesia, ndo

pode ser nunca um utilitarista (ver Allen, 1973, p. 191).

Consideremos, por exemplo, as leis que, em Inglaterra, autorizaram a livre importacédo de
cereais. Provocando uma descida dos custos com a alimentacdo dos operarios,
favoreceram uma descida dos salérios e, portanto, favoreceram os interesses de curto
prazo da burguesia industrial. No entanto, mereceram a aprovacdo de Marx que
considerou que elas, favorecendo o desenvolvimento do capitalismo, contribuiam para a
criacdo das condigdes materiais necessarias ao triunfo da revolugéo socialista. Logo, ndo
é possivel afirmar que a satisfacdo dos interesses de, pelo menos, parte da burguesia (neste
caso, 0s interesses dos proprietarios rurais sdo diferentes dos da burguesia industrial)

sejam intrinsecamente maus.
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Da mesma forma, Marx ndo apoia todas as acc¢Oes revolucionarias promovidas pelo
proletariado pelo facto de as considerar intrinsecamente boas. Por exemplo,
pronunciaram-se contra a intencdo da Liga dos Comunistas de desencadearem uma acc¢ao
revolucionaria, em 1850, quando se vivia uma época de prosperidade industrial, ou seja,
quando néo estavam reunidas as condi¢des minimamente necessarias para evitarem o seu
fracasso. Aqui, como no exemplo anterior, Marx néo se deixa aprisionar pela defesa de
principios gerais, mas toma uma decisdo com base num calculo de consequéncias. Outros
exemplos: Marx pronuncia-se contra a propriedade privada, mas apoiou a distribuicdo de
terras aos colonos que, nos Estados Unidos, partiram a conquista do Oeste; era, em

principio, contra o colonialismo, mas viu positivamente a colonizacio inglesa da india.

Pode afirmar-se que nada disto contraria as objeccOes levantadas mais atras (ver p. 43
deste texto), nomeadamente a neutralidade da moral utilitarista (no cOmputo geral da
felicidade agregada, nenhum homem vale mais do que outro) e a regra da maioria (é
moralmente justo tudo aquilo que maximiza a satisfacdo dos interesses da maioria). Os
exemplos referidos mostram, pelo contrario, que Marx considera justo o que, em ultima
analise, pensa poder favorecer a vitdria futura da revolugdo socialista e, portanto, 0s
interesses do proletariado. Continuaria a fazé-lo mesmo que, porventura, o proletariado

fosse uma classe minoritaria.

A resposta de Derek Allen remete-nos para o eventual triunfo do comunismo. Uma vez
que o fim ultimo da ac¢do revolucionaria é a construcdo de uma sociedade sem classes
(e, portanto, o fim do proletariado), aquilo que esta em causa € a satisfacdo dos interesses
da maioria da populagdo. No limite, a satisfacdo de todos os diferentes interesses

individuais.

Outra das contestaces referidas refere-se a neutralidade do utilitarismo quanto ao tipo de
preferéncias manifestadas pela maioria. Marx, porém, pretende “educar” o proletariado

no sentido de levar os trabalhadores a preferirem determinadas escolhas e ndo outras.

Contudo, o utilitarismo sustenta que é justificavel que X tente modificar as preferéncias
de Y, trocando p por g, ndo porque considera que q €, em si mesmo, melhor que p, mas
na medida em que Y possa, pelo menos, provavelmente, vir a partilhar a ideia de que q
estd, de facto, mais de acordo que p com as preferéncias manifestadas por X (ver Allen,
1973, p. 196).
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Segundo Allen, Marx usa ese tipo de argumento. Um operario pode preferir a abstencéo
a participacdo eleitoral, mas preferindo melhores salarios e menos horas de trabalho, pode
ser convencido que o voto é um meio mais favoravel a obtencéo daqueles fins do que a
abstencdo. No entanto, isto ndo significa que Marx considere que votar é um dever que

ndo admite excepcdes (ver Allen, 1973, p. 196-197).

Porém, para Marx, os trabalhadores ndo devem limitar-se a lutar por esses objectivos,
mas sim pelo fim do capitalismo e pela instauracdo de uma sociedade onde ndo s6 possam
obter melhores condi¢des de subsisténcia, mas possam desenvolver, num contexto
cooperativo, de solidariedade e entreajuda, todas as suas capacidades. Mas, levar os
trabalhadores a agir dessa forma sem que estes expressem ser essa a sua vontade, implica
pressupor que existem objectivos mais dignos de ser satisfeitos, 0 que parece

incompativel com o utilitarismo.

Para Derek Allen, esta objec¢cdo so € valida se ndo for evidente para Marx que 0s
trabalhadores desejem os beneficios da sociedade poés-capitalista. Contudo, as
experiéncias revolucionarias de 1848 e de 1871, em Francga, no seu entender, demonstram
que a fraternidade humana pode ser mais desejavel que a utilizagdo do outro como um
simples meio para obter lucros, limitando o desenvolvimento das suas capacidades. Além
disso, o simples desenvolvimento dos lacos de camaradagem entre 0s operarios que
partilham a dureza do seu trabalho pode ser visto também como uma antevisdo do novo
tipo de relacGes interpessoais proprias das sociedades pds-capitalistas e mostram que isso

é valorizado como um bem estimado pelos trabalhadores.

Em dltima analise, a questao que se coloca € a de saber se uma moralidade que tem como
critério de avaliacdo da ac¢do humana saber se ela contribui ou impede a realizacdo de
uma “vida boa”, apenas possivel na sociedade pos-capitalista, € ou ndo compativel com

o utilitarismo.

Para lhe responder, como nota Derek Allen, precisamos de saber se, por “vida boa”, se
entende uma vida social onde cada homem possa desenvolver plenamente todas as suas
capacidades ou uma vida social onde ele é livre para satisfazer os seus diversos desejos.
Se estas séo possibilidades alternativas ou se 0 homem se torna livre atraves do seu auto-
desenvolvimento. Se o homem se torna livre, desenvolvendo aquilo que nele é essencial
(desenvolvendo certas actividades mais ‘“elevadas”), ou realizando preferéncias

individuais incontestaveis (ver Allen, 1973, pp. 197-198).

75



Por actividades “mais elevadas”, podemos considerar a educacao artistica, cientifica, etc.
Mas Marx ndo menospreza a fruicdo de um tempo de lazer onde 0 homem se pode dedicar
aoutro tipo de actividades, como a caga, a pesca, etc., de acordo com as suas preferéncias.
Desta forma, distancia-se de filosofos como Platdo, Kant ou Hegel, aproximando-se de
uma perspectiva utilitarista, na medida em que a sua distingdo entre actividades mais e
menos elevadas ndo pressupde uma valorizagdo unilateral das primeiras, das quais
dependeria a realizacdo de uma ideia da natureza humana, mas sim a possibilidade de
realizacdo de preferéncias individuais, ainda que, na pratica, se venha a verificar que haja
um grande nimero de pessoas que, depois de terem experimentado diferentes actividades,

prefiram a ociosidade a educacgdo (ver Allen, 1973, p. 198).
4.3.2. Georges Brenkert: Marx contra o utilitarismo

Derek Allen pensa que, apesar das criticas de Marx a Bentham e a Stuart Mill, a sua critica
do capitalismo se apoia numa argumentacéo do tipo utilitarista. Georges Brenkert, pelo
contrério, considera que aquela discordancia esta de acordo com aspectos essenciais do
seu pensamento e que, portanto, ha uma divergéncia de principio entre 0 marxismo e o

utilitarismo.

Na sua opinido, a critica de Marx ao utilitarismo centra-se essencialmente em dois pontos:
em primeiro lugar, o utilitarismo é uma teoria conservadora, aceitando como “natural”
uma concepc¢do do ser humano que é determinada pelas circunstancias especificas da
sociedade capitalista. Em segundo lugar, porque se apoia num principio abstracto,
reduzindo todas as actividades ao mesmo denominador comum — a utilidade — obliterando

o significado particular de cada uma e desprezando a sua significagéo.

Comecemos por analisar a primeira objeccdo. E verdade que Bentham e Stuart Mill
consideram a propriedade privada, a diviséo entre trabalho manual e trabalho intelectual
e a economia de mercado como dados inevitaveis. Stuart Mill afirmou mesmo que “as
leis e condigGes de producéo de riqueza partilham do caracter das verdades fisicas” (cit.
por Brenkert, 1981, p. 196). Marx considera esta afirmacdo uma defesa do status quo,

contrapondo-lhe a sua tese de uma sucesséo historica dos modos de producéo.

No entanto, pode-se replicar defendendo que os principios de economia politica
defendidos por Bentham e por Stuart Mill ndo derivam necessariamente da defesa do

principio da utilidade. Um utilitarista poderia defender que as leis que regem a economia
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capitalista sdo um mero fendmeno historico, podendo ser alteradas num diferente

contexto social.

Porque é que Marx considerava, entdo, que existe um vinculo necesséario entre o
utilitarismo e a defesa da propriedade privada e do mercado? Porque, tal como afirma
Brenkert, no seu célculo de utilidade, o utilitarismo reporta-se a um tipo particular de
sociedade cujas regras de funcionamento sdo definidas a partir da consideracdo dos
diferentes fins privados. Para Marx, esse entendimento do bem geral como uma soma de
interesses privados, tipico do liberalismo, revela uma visao da sociedade que é prdpria da
ideologia burguesa e que, em ultima analise, exprime a defesa da sociedade capitalista e

dos interesses da burguesia (ver Brenkert, 1981, p. 198).

Note-se que a critica de Marx ao utilitarismo, desenvolvida, sobretudo, na Ideologia
Alema, é anterior a publicacdo do Utilitarismo, de Stuart Mill, e toma, sobretudo, como
alvo os escritos de Bentham e James Mill. Ou seja, dirige-se especificamente a uma
concepgdo do utilitarismo fundada num preceito psicoldgico que considera que 0 motivo
de todas as accdes individuais é a busca do prazer, exclusivamente valorizado em termos
de intensidade e duracdo. E neste sentido que Marx o0 acusa de egoismo, uma vez que a
busca por cada individuo do maior prazer que ele préprio possa desfrutar justifica a
utilizagdo do outro como um simples meio para alcancar esse fim e, portanto, a exploragao

do homem pelo homem.
Seré a critica de Marx aplicavel a versGes mais tardias do utilitarismo?

A resposta € “sim” porque Marx ndo usa a palavra “egoista” apenas no sentido restrito de
alguém que ndo hesita em causar um dano a outros para defender os seus proprios
interesses, mas no sentido mais amplo de “egocéntrico”. Neste sentido, o termo refere-se
igualmente aos utilitaristas mais tardios, ‘“simplesmente em virtude da sua
individualidade, dos seus desejos, dos seus fins, serem privados em vez de socialmente
definidos” (Brenkert, 1981, p. 200). Ou seja, na perspectiva de MarX, as escolhas e
desejos individuais s6 sdo compreensiveis no quadro de um determinado relacionamento
social, enquanto, para os utilitaristas, todas as decisbes sdo inteiramente livres e
independentes, na medida em que as relagfes que as pessoas estabelecem entre si sdo

puramente incidentais e ndo constitutivas do que elas proprias sdo.
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Esta perspectiva “atomista” do individuo impede os utilitaristas de conceber uma
sociedade construida como uma estrutura cooperativa, visando a producéo e partilha de
um conjunto de bens comuns, remetendo-nos necessariamente para uma ideia de
sociedade formada por individuos enclausurados na defesa dos seus interesses privados,
onde qualquer concepg¢ao do “bem geral” s6 pode ser entendida como 0 resultado da soma

da satisfacdo dos interesses das partes.

Em concluséo, segundo Brenkert, Marx considera que o utilitarismo é uma doutrina
conservadora por trés motivos diferentes. Em primeiro lugar é conservadora, no sentido
em gue considera a sociedade existente como o contexto inevitavel onde os homens séo
chamados a fazer as suas escolhas. Em segundo lugar, porque néo é capaz de compreender
o individuo a partir das relacBes que os seres humanos estabelecem entre si, entendendo-
0 antes como um ser isolado exclusivamente centrado na procura da realizagdo dos seus
préprios interesses. Em terceiro lugar, porque considerando o individuo como um ser
privado e ndo como um ser social, acaba por defender a propriedade privada como um

bem indiscutivel que todos procuram alcancar (ver Brenkert, 1981, p. 206)

Desta forma, a critica de Marx ao conservadorismo do utilitarismo associa-se a sua visao
estatica, caracteristicamente liberal, da pessoa humana, vista como um conjunto de
individuos isolados e autbnomos e ndo como seres sociais cujos interesses se encontram
indissociavelmente ligados aos da classe onde se integram e cujas caracteristicas estdo

sujeitas a uma evolucao historica.

A segunda das principais criticas de Marx ao utilitarismo refere-se a sua avaliacdo da
utilidade relativa de varias ac¢des dificilmente comparaveis (escrever poesia, cometer um
assassinio, dar esmolas...) em termos de maximizag¢ao do prazer. Na ldeologia Alema,
Marx equipara essa reducdo de diferentes ac¢des a um valor comum a pratica da relacéo
comercial que permite a troca de diferentes mercadorias reduzindo-as ao valor abstracto

do seu preco.

Portanto, a recusa de Marx do utilitarismo faz parte de uma contestacdo mais ampla que
tem como alvo a reducéo de todas as actividades e relacbes humanas a condicéo de uma
mercadoria. Na sociedade capitalista, tudo é comparavel na medida em que tudo se pode
vender e comprar. Tal como a moral utilitarista trata como equivalentes diferentes tipos
de actividades, reduzindo-os ao méximo denominador comum da sua utilidade, também

o0 capitalismo trata como equivalentes diferentes tipos de coisas, cotejando-as sob a forma
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de dinheiro. Ou seja, a nocao capitalista do valor de troca corresponde a nogao utilitarista
de bem e ambas dissolvem, misturam e fazem equivaler o que deve ser mantido separado

e distinto.

Tal como afirma Brenkert, para Marx, determinar que acg0es merecem ser executadas
tendo apenas em conta a sua utilidade, ndo s6 desonra a natureza da accdo em causa, mas
também as pessoas que as executam. As ac¢des ndo estdo indiferentemente relacionadas
com os individuos que as praticam. Estes sdo o que sdo em funcéo daquilo que fazem e
n&o podem abdicar do que os define sem abdicarem de si mesmos (ver Brenkert, 1981, p.
213).

Na perspectiva do utilitarismo, cada individuo vé& nos outros seres humanos meios cujo
valor depende da utilidade do seu contributo para a maximizacgédo da felicidade do maior
namero. Em contrapartida, para Marx, “as acgdes e relagdes humanas sdo significativas
em si mesmas e ndo em funcdo de uma finalidade externa ou das consequéncias que

possam produzir” (Brenkert, 1981, p. 214).

Nada disto significa que cada individuo deva simplesmente fazer aquilo que deseja.
Simplesmente, ndo é possivel comparar as consequéncias e 0s produtos de accdes
cometidas por diferentes pessoas para determinar a sua qualidade moral. Apenas temos
que escolher entre aquilo que torna possivel a plena auto-realizacdo de todos os individuos
e aquilo que a impede. Neste sentido, considerando a liberdade enquanto auto-
determinacdo como um fim em si mesmo, Marx encontra-se mais proximo das doutrinas
éticas deontoldgicas do que do consequencialismo utilitarista (ver Brenkert, 1981, p.
216).

4.4. Marx e Aristoteles

Quando Richard Miller enuncia um conjunto de caracteristicas — lgualdade, Normas
Gerais, Universalidade — definidoras da moralidade (Miller, 1984), esta a referir-se,
sobretudo, a ética deontoldgica e a ética utilitarista. Ou seja, a um pensamento moral que
avalia as ac¢des humanas em funcdo da sua conformidade com um conjunto de normas
abstractas pré-definidas. Contudo, ha um pensamento ético estranho a estas correntes
filosoficas, que defende que uma pessoa, dotada de razéo e de um bom caracter, sabera
determinar por si prépria qual é a opcdo adequada perante escolhas alternativas. Logo,

aquilo que importa ndo é fixar regras obrigatorias, mas valorizar uma educag&o civica que
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forme cidad&os virtuosos capazes de realizarem acc¢des meritorias — aquelas que melhor
favorecam a possibilidade de alcangarem esse fim supremo que € a felicidade. Miller
designa esta ética de natureza teleoldgica como um “consequencialismo néo-utilitarista”
(Miller, 1981), cuja origem se encontraria na ética aristotélica e onde se pode filiar o

pensamento moral de Marx.

Como se sabe, Aristoteles aprovava a escravatura, enquanto Marx preconizava uma
sociedade sem classes. Sera possivel encontrar afinidades no pensamento moral entre
autores que defendiam arranjos sociais téo radicalmente diferentes? Richard Miller pensa

gue sim. Nesse caso, 0 que é que 0s aproxima?

Miller destaca na Etica a Nicomano os seguintes pontos: 1) “Uma vez que a felicidade é
uma actividade, ela requer um minimo de bens materiais e de energia fisica como pré-
requisitos para as acg¢des apropriadas”. 2) “A vida boa deve dar prioridade ao exercicio
das melhores capacidades humanas, aquelas que mais claramente afastam as pessoas de
existéncia animal”. 3) “A inteligéncia, acima de tudo, separa os homens dos animais, O
exercicio da inteligéncia é um aspecto especialmente importante da vida boa”. 4) “A
capacidade de moldar a sua vida através da deliberacdo e da escolha é uma caracteristica
humana particularmente importante”. 5) “A ac¢ao de acordo com a virtude deve exprimir
um bom caracter. Deve-se escolher aquela ac¢do que satisfaga o proprio bem”. 6) “Para
serem felizes, as pessoas necessitam da amizade (...). A amizade”, tal como Aristdteles
a entende, “é um cuidado muituo entre aqueles que partilham objectivos comuns (...). Na
amizade genuina, cada um com outro preocupa-se com o outro para 0 seu proprio bem e
nao por causa das vantagens que pode obter com isso”. 7) O prazer, embora ndo seja o
{inico bem, é um bem (...) E um exercicio livre de uma faculdade humana. 8) A procura
do dinheiro por si mesmo ndo € natural nem desejavel. Conduz a negligéncia e a uma
atrofia de muitas faculdades humanas que tém objectivos ndo monetarios e nao
aquisitivos. O dinheiro s6 deve ser adquirido para providenciar 0s meios para 0 exercicio
dessas capacidades” (Milller, 1981, pp. 325-326).

Comparemos, agora, estas posi¢cdes com aquelas que observamos nos escritos de Marx,

onde Miller sublinha os pontos seguintes:

1) “O capitalismo degrada os operarios privando-0s dos meios materiais e da energia
fisica para exercitar a maioria das suas capacidades”. 2) “Os operarios sdo forcados a

despender a maior parte da sua vida garantindo a satisfagdo das necessidades fisicas que
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partilham com os animais, sendo o resto gasto com o simples descanso e relaxamento”.
3) “O capitalismo, enquanto organiza¢dao da producdo de acordo com a mais avancada
ciéncia, forca os operarios a empenhar-se numa actividade monétona e repetitiva,
incomparavelmente estupidificante”. 4) “Sob o capitalismo, a vida do operario é
largamente determinada por for¢as que ndo controla. E um joguete de poderes alheios”.
5) “Sob o capitalismo, o operario vende a sua forca de trabalho como um simples meio
de satisfazer necessidades. ‘Trabalha para viver. Ndo considera mesmo o seu trabalho
como parte da sua vida. E, em vez disso, um sacrificio da sua vida’ (...). Ninguém toma
parte na sua actividade excepto para evitar as consequéncias do desemprego. Em
contraste, na sociedade comunista, ‘o trabalho tornou-se ndo apenas um meio de vida,
mas o primeiro desejo vital’ (...). SO nesta base o trabalho pode ser para o operario um
meio de auto-expressdo”. 6) “Uma vez que tudo, inclusive a forga de trabalho, ¢ uma
mercadoria competindo no mercado, cada um ‘trata os outros homens como meios’ (...),
‘esta separado da comunidade, mergulhado em si mesmo, totalmente preocupado com o
seu interesse privado e agindo de acordo com o0s seus caprichos privados’ (...). ‘As
relacBes sociais tornam-se meros meios para propositos privados e necessidades externas
(...). Em contraste, a sociedade comunista ¢ ‘uma associacdo onde o livre
desenvolvimento de cada um ¢ a condicao para o livre desenvolvimento de todos’ (...).
E realizada em conjunto por cuidado mUituo expresso na regra ‘de cada um segundo as
suas possibilidades, para cada um segundo as suas necessidades’. 7) “Parte, embora ndo
todo, o dano feito pelo capitalismo é a imposicdo de dor aos operarios e o
comprometimento da sua capacidade para o trabalho”. 8) “O capitalismo encoraja as
pessoas a procurar o dinheiro por si mesmo. Se o Unico significado, para o agente, de uma
actividade, é quanto dinheiro ela vale, a diferenca entre as varias aptiddes e actividades
perde o seu significado subjectivo. Consequentemente, a experiéncia da vida perde
diversidade e individualidade (...). Em contraste, na sociedade comunista, o desejo de
possuir ¢ substituido pelo desejo de gozar diversas e complexas actividades” (pp. 326-

327).

As afinidades entre estas duas propostas sao evidentes. Para Aristoteles, tal como para
Marx, a finalidade da moralidade é a felicidade (e ndo o dinheiro), sendo esta apenas
realizdvel no quadro de uma “vida boa”, que s6 se pode realizar no seio de uma
comunidade politica, ou seja, numa comunidade de “iguais”, onde seja possivel a cada

cidadao controlar a sua prépria vida e desenvolver todas as suas capacidades.
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Evidentemente, o conceito de igualdade assume um significado muito diferente na obra
destes dois pensadores. Na Etica a Nicomano, avaliando diversos comportamentos,
Aristételes valoriza acima de tudo a contemplacdo das verdades eternas. Ou seja, a
satisfacdo dos apetites fisicos s é valorizada na medida em que torna possivel uma
actividade intelectual. Essa actividade superior, tal como defende na Politica, s esta ao
alcance de uma aristocracia que integra os filésofos, os lideres politicos e militares e os
grandes proprietarios e implica o sacrificio da maioria da populacdo, incluindo os
artesdos, 0s comerciantes, 0S pequenos proprietarios e, por maioria de razéo, as mulheres

e 0s escravos, condenados a uma existéncia inferior.

Pelo contrario, para Marx, esta fora de questdo a defesa de um ideal de organizacéo social
onde a “vida boa” de uns poucos se cumpriria a custa do sacrificio da imensa maioria. No
entanto, admite que a separacdo entre o trabalho manual e o trabalho intelectual é
inevitdvel num dado estado do desenvolvimento das forgcas produtivas. Seria, por
exemplo, esse 0 caso da sociedade ateniense no tempo de Aristoteles. Porém, o
desenvolvimento das forcas produtivas permitiria ultrapassar essa situagdo, tornando
possivel o advento da sociedade comunista, onde cada um se poderia dedicar as
actividades que melhor servissem 0s seus projectos individuais de auto-realizacdo. Ou
seja, Marx ndo condena a sociedade esclavagista em nome de um principio abstracto, mas
ndo lhe reconhece um valor ideal. VVé&-a apenas como uma etapa de um processo histérico

que acabara por nos conduzir a uma sociedade sem classes.

Além disto, Marx estd muito longe de Aristételes quando este atribui a actividade
contemplativa uma superioridade natural sobre o trabalho manual, argumentando que ela
tem um valor em si mesma, enquanto as outras actividades sdo simples meios ao servico
da realizacdo de outros fins. Para Marx, pelo contrario, no trabalho criativo, ao contrario
do que sucede no trabalho alienado, as actividades intelectual e manual estdo muitas vezes

intimamente associadas.

Reconhecidas estas diferengas fundamentais, diz-nos Richard Miller que a semelhanca
entre alguns aspectos do pensamento de Marx e Aristoteles torna-se evidente quando os
comparamos com as correntes eticas actualmente dominantes. Nomeadamente com o
utilitarismo, que considera que toda a ac¢édo politica €, em Gltima analise, justificavel se
maximiza o bem-estar geral da maioria da populagéo, independentemente da forma como

esse objectivo ¢ alcangado; e com aquela que designa como sendo “baseada em direitos”
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e que defende que existem direitos que devem ser incondicionalmente respeitados,
nomeadamente os direitos a liberdade, a igualdade e a propriedade, tal como foram
definidos nas Declaragdes de Direitos aprovadas nas ultimas décadas do século XVIII.
Na sua opinido, nem Marx nem Aristoteles sdo utilitaristas, pois ndo véem o prazer como
a unica finalidade das condutas morais, sem que antes se proceda a uma avaliacdo das
formas de vida mais ou menos desejaveis, nem defensores de direitos inalienéveis, pois
consideram que todas as politicas devem ser avaliadas em funcdo das consequéncias

originadas pela sua execucao (ver Miller, 1981, pp. 327-328).
A proposito de Bentham, Miller cita uma nota de rodapé do Capital, onde Marx afirma:

“Bentham ¢ um fendémeno puramente inglés. Ninguém, sem excluir sequer o nosso
filésofo Christian Wolf, em tempo algum e em nenhum pais, fez tanto alarde do lugar
comum mais vulgar. O principio da utilidade ndo foi nenhuma invencao de Bentham. Ele
simplesmente reproduziu de forma magadora o que Helvetius e outros franceses disseram
com esprit no século XVIII. Se se quer saber, por exemplo, o que é Gtil para um céo, é
preciso estudar a natureza do cdo. Mas essa natureza ndo pode ser deduzida do ‘principio
da utilidade’. Aplicando isso aos homens, se se quer julgar todo o acto humano,
movimento, relacdo, etc., através do principio da utilidade, trata-se em primeiro lugar da
natureza humana em geral, e depois da natureza humana modificada historicamente em
cada época. Bentham ndo perde tempo com isso. Com a mais seca ingenuidade toma o
moderno lojista, especialmente o lojista inglés, como o homem normal. Aquilo que for
util para esse estranho homem normal e para o seu mundo é Gtil em si mesmo (...). Assim,
por exemplo, a religido cristd é ‘Gtil” porque repudia religiosamente as mesmas
malfeitorias que o cddigo penal condena juridicamente. A critica da arte € ‘nociva’ porque
inibe as pessoas honestas do prazer de admirar Martin Tupper (...). Tivesse eu a coragem
do meu amigo Heinrich Heine, e chamaria a Mr. Jeremy um génio da estupidez burguesa
(Marx, 2014, Livro I, Tomo I, p. 64).

E, na ldeologia Alem&, Marx acrescenta a esta critica um significativo aditamento,
acusando o utilitarismo da “estupidez de fundir todas as mdltiplas relagdes entre as

pessoas numa unica relagao de utilidade” (Marx, cit por Miller, p. 328).

Portanto, Marx critica Bentham pelo facto de, para poder universalizar o “principio da
utilidade”, apagar qualquer distin¢ao entre diferentes tipos de homem e diferentes tipos

de prazer, valorizando-os apenas em func¢éo da sua intensidade e duracéo.

83



Encontramos na Etica a Nicomano passagens que apontam no mesmo sentido. Aristoteles
afirma que os prazeres ndo valem por si proprios, mas implicam escolhas. Pode-se querer
enriquecer, “mas ndo se, para tal, tiver de se trair alguém”, ou querer restabelecer a satde,
“mas certamente ndo se, para tal, se tiver que comer o que quer que seja”. Pode-se, entao,
dizer que os prazeres se distinguem quanto a sua forma especifica. Uns sdo os que tém
uma origem nobre, outros os que tém uma origem vergonhosa”. E 0 facto de
reconhecermos que nem todos 0s prazeres séo bons que nos permite distinguir entre um
amigo e um bajulador. Enquanto o primeiro “parece ter uma relacdo com outra pessoa em
vista do bem dela”, o outro “tem em vista o seu proprio prazer” (ver Aristoteles, 2004, p.

256).

Ha uma passagem da Etica a Nicomano onde Avristételes diz que “ninguém escolheria
viver com uma mentalidade de crianca ao longo de toda a existéncia, mesmo podendo
gozar de forma extrema com prazeres infantis” (Aristoteles, 2004, p. 256) que nos faz
lembrar a famosa passagem do Utilitarismo onde Stuart Mill afirma que “é melhor ser

(...) um Socrates insatisfeito do que um idiota satisfeito” (Mill, 2005, p. 54).

De facto, Stuart Mill procurou salvar o utilitarismo da sua crueza benthaniana
estabelecendo a distingédo entre “prazeres superiores” (intelectuais) e “prazeres inferiores”
(meramente fisicos) e afirmando que quem ja os experienciou ndo pode deixar de
reconhecer a superioridade dos primeiros sobre os segundos. Contudo, esquece que certo
tipo de experiéncias esta, na pratica, vedado a maioria dos trabalhadores. Alias, para quem
vive numa situacao de pobreza, poder alimentar-se convenientemente pode ser mais “util”

do que assistir a um bom espectéaculo de 6pera.

Poder-se-ia afirmar que o consenso que Mill pretende alcancar acerca da superioridade
dos “prazeres superiores” ¢ meramente hipotético. Ele estaria a referir-se ao seu
reconhecimento por todas as pessoas no caso de todas elas terem oportunidade de 0s
experienciarem. Contudo, para Marx, a questdo mantém-se. Diferentes pessoas colocadas
perante questdes como — “O que preferiria, bens luxuosos ou seguranca? Controlo sobre
0s outros ou amizade? Conforto material ou actividades culturais?” — dariam respostas
diferentes. De facto, as diferentes opg¢des apontam para estilos de vida alternativos e Mill
ndo pode apoiar-se no “principio da utilidade” para, sem subentendidos morais,

determinar qual é a opgéo mais correcta (ver Miller, 1981, p. 323).
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Portanto, a questdo central permanece: Pode ser o prazer que possamos obter dos nossos
actos, um critério da moralidade? Aristoteles é peremptdrio a esse respeito: “Fazemos um
caso muito sério de muitas coisas, mesmo que elas ndo nos tragam nenhum prazer, como
€ 0 caso de ver, lembrar, saber ou possuir exceléncias: N&o faz aqui diferenca alguma se
ha prazeres que acompanham necessariamente algumas daquelas operacdes, porque nos
as escolheriamos para n6s, mesmo que nenhum prazer tivesse nelas a sua origem”
(Aristoteles, 2004, p. 257).

Penso que Marx subscreveria, no essencial, esta afirmacdo de Aristoteles. Ndo porque
desvalorize o desejo de prevenir o sofrimento evitavel, mas porque discorda do principio
utilitarista de considerar o prazer como o Unico motivo que, em Gltima andlise, justifica
uma op¢do entre escolhas alternativas. Dai, o seu elogio dos sacrificios, cometidos em

nome de um bem maior, que muitas vezes acompanham uma préatica revolucionéria.

Portanto, segundo Miller, o pensamento de Aristételes e de Marx convergem na sua
rejeicdo de uma moralidade utilitarista. Além disso, e por outro lado, nenhum deles
defende uma filosofia moral assente em direitos. Ou seja, embora recusem o utilitarismo,
ndo pensam que as ac¢es humanas possam ser avaliadas em funcdo da sua conformidade
com principios gerais inquestionaveis, mas exigem que se tenha em consideracdo as

consequéncias dos actos praticados.

Tomemos como exemplo os casos daquilo que Aristoteles designa por “justica
distributiva”, que se refere a distribuicdo dos bens entre os cidaddos, e da “justica
rectificativa”, que corrige os danos infligidos. Miller reconhece que, em ambos 0s casos,
Aristételes parece referir-se a “direitos”. Assim, a “justica distributiva” exige uma divisdo
em partes iguais da honra ou da riqueza a pessoas igualmente relevantes e a “justica
rectificativa” tem como objectivo restabelecer uma situagdo que foi violada pelo facto de
alguma pessoa se ter apropriado indevidamente do que pertencia a outra. Porém, estes
direitos a riqueza e a propriedade sdo fixados de uma forma ambigua. Quais sdo as
caracteristicas relevantes que justificam uma desigual distribuicdo da riqueza? E o que é

que determina que algo pertenca justamente a alguém?

Nos dois casos, Aristoteles rege-se por um critério de proporcionalidade: deve dar-se a
cada um aquilo que ele merece e corrigir as injusti¢as associadas a comportamentos que
implicam a fraude ou o roubo. Portanto, ser injusto é ter mais do que lhe é devido”
(Aristoteles, 2004, p. 118).
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Contudo, Aristdteles ndo desconhece que, na Grécia Antiga, nas cidades onde vigoraram
regimes tirdnicos, aristocraticos ou democréaticos, 0 mesmo critério de justica equitativa
esteve na origem de diferentes praticas politicas. Assim, a sua resposta a questdo — “O

que € a justiga?” — € necessariamente equivoca.

Sabe-se que, dos trés regimes referidos, Aristoteles preferia a aristocracia, ou seja, 0
governo dos melhores. Mas, na sua opinido, € sobretudo importante respeitar as medidas
legais que, em diferentes circunstancias de tempo e lugar, melhor possam ter como
consequéncia a coesao social indispensavel a realizagao de uma “vida boa” e, portanto,

da felicidade.

Afirma, portanto, que, “uma vez que o injusto é um transgressor da lei, e 0 justo se
mantém dentro dos seus limites, € evidente que toda a legalidade é de algum modo justa.
Na verdade, tudo o que é definido por um acto legislador é conforme a lei, por isso
afirmamos que cada uma das disposic@es legais € justa. As leis pretendem estender-se a
todas as coisas e visam, assim, ora o interesse comum a todos, ora o interesse dos
melhores de todos, ou ainda dos que obtiveram uma posicao de dominio, que esta baseada
na exceléncia ou numa qualquer outra forma de distingcdo. Assim, entendemos por justo
(...) o que produz a salvaguarda da felicidade bem como as suas partes componentes para

si e para toda a comunidade” (Aristoteles, 2004, p. 119).

Esta passagem da Etica a Nicomano déa razdo a Miller quando este afirma que a sua
concepcao de justica ndo se funda em direitos inalienaveis, mas tem a esse respeito uma
posicao flexivel. Aquilo que é fundamental é o caracter teleoldgico das suas concepgoes
acerca da moralidade. Por outro lado, a concepcéo de direito positivo que se observa em
Aristételes (0 que é justo é aquilo que a lei determina como tal), permite-lhe vinculé-la a

concepcao de justica que, segundo Allen Wood, seria defendida por Marx.

Ou seja, apoiando-se numa interpretacdo literal de uma ja aqui referida passagem da
Critica ao Programa de Gotha onde Marx se refere ao direito dos trabalhadores ao “fruto
integral do trabalho”, ou ao “direito igual” e a distribui¢do equitativa” como “tOpicos em
desuso” e “patranhas ideologicas”, Miller nega que Marx considere que a defesa dos

interesses do proletariado se baseie em direitos.

Afinal, os Unicos direitos dominantes numa sociedade capitalista sdo aqueles que foram

instituidos pelas instituicGes burguesas. E, sendo assim, Allen Wood pode defender que
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Marx, considerava como justa (isto €, conforme as normas juridicas em vigor) a

exploracdo capitalista e, a0 mesmo tempo, a condenava pelas suas consequéncias.

Para Miller, as preocupacdes centrais do consequencialismo de Marx sdo a promocgéo da
possibilidade das pessoas deterem o controlo sobre as suas proprias vidas e 0s bens
correlativos da dignidade, auto-afirmacéo e respeito matuo O socialismo, na sua opinido,
€ 0 Unico meio de promover esses bens. Sem o controlo colectivo dos meios de producao,
a competicdo entre os produtores conduz & concentracdo da propriedade dos meios de
producdo num pequeno numeros de pessoas e a reducdo do auto-controlo da vasta
maioria. Logo, a revolugdo socialista, restringindo o direito a propriedade privada,
justifica-se pelas consequéncias que dai decorrem e ndo devido a um apelo a um direito
universal (ver Miller, 1981, p. 343).

5. Uma ética da libertagao

Steven Lukes identifica no marxismo, a presenca de uma ética da libertacdo. Na sua obra
Marx and Morality, reconhece a existéncia de um paradoxo na visdo de Marx sobre a
moralidade que, na sua opinido, pode ser resolvido distinguindo entre dois tipos de

moralidade.

O paradoxo consiste no seguinte. Por um lado, Marx considera a moralidade como uma
manifestacdo ideoldgica, historicamente relativa, que representa a visdo do mundo da
classe social dominante e serve 0s seus interesses. Por outro, Marx, embora afirme que a
sua acgdo revolucionaria se apoia numa analise cientifica da realidade social e ndo em
nome da defesa de um ideal ético, proferiu, nos seus escritos, muitos julgamentos morais.
Esses juizos justificam a sua critica do capitalismo, confrontando as suas injusticas com
a visao de “um mundo melhor”, numa argumentagéo que dificilmente pode ser vista como

“ndo moral”.
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Na seu entender, “a chave para resolver o paradoxo reside (...) em delinear uma distingéo,
que pode ser encontrada em Marx, entre uma moralidade do Recht e a moralidade da
emancipacdo” (Lukes, 1987, p.27),

Recht pode traduzir-se por Direito. E, portanto, uma moralidade que se exprime numa lei
que Marx condena como ideologica e anacrdnica, “Emancipar”, por sua vez, vem do latim
emancipare, referindo-se, primeiramente, a conquista da autonomia de um jovem face ao
poder paterno, mais tarde, ao acto de libertacdo de um escravo e, para Marx, ao processo
de libertacdo dos trabalhadores da escraviddo da relagéo salarial.

Por “libertacd0” ndo se entende aqui 0 processo que conduz a conquista das liberdades
fundamentais de informacédo, expressdo e associa¢do, bem como ao direito ao voto,
preconizadas pela tradicéo liberal, embora esses direitos, sé tenham sido alcancados apds
um longo e doloroso processo de lutas, muitas vezes protagonizadas por socialistas e 0s
comunistas. Alids, Marx critica o liberalismo por recusar na pratica social, a fruicdo de

liberdades que defende num plano estritamente formal.

Porém, neste contexto, o conceito de liberdade deve ser entendido como “autonomia ¢
auto-determinacdo consciente”. Isto &, para Marx, o ser humano ¢é livre se dispde das
condicdes necessarias para decidir racionalmente sobre as questdes que afectam a sua
vida. Ora, isso ndo sucede sob o capitalismo, onde diversas actividades Ihe sdo impostas
por um poder que lhe é estranho.

A liberdade, assim entendida, supde o desenvolvimento multifacetado do individuo, a
possibilidade dele se objectivar em actividades que se justificam por si mesmas e nao
como obrigacdes impostas por necessidades de subsisténcia que lhe devem permitir um

desenvolvimento pleno das suas capacidades e talentos.

Ela pode apenas realizar-se no seio de uma relacdo harmoniosa de todos o0s seres
humanos, o que significa que s6 é possivel quando for superado o tipo de relacdo
antagonista prépria da sociedade capitalista (ver Brenkert, 1981, p. 214 e Petrucciani,
1990, p. 162).

Na opinido de Douglas Kellner, a critica moral de Marx ao capitalismo fundamenta-se na
sua concepcdo da natureza humana. Marx concebe o homem, antes de mais, como um
produtor, alguém que, para satisfazer as suas necessidades, ndo pode limitar-se a consumir

aquilo que a natureza lhe oferece, mas necessita de fabricar os instrumentos que lhe
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permitem sujeita-la, transformando-a e colocando-a ao seu servi¢o. Por outro lado,
transformando a natureza, o homem transforma-se a si proprio: organiza-se em
comunidades, amplia as suas capacidades intelectuais e a sua criatividade, e desenvolve
novas necessidades. Ou seja, “humaniza-se”, afastando-se progressivamente da condicéo
dos outros animais. O trabalho tem, portanto, uma funcéo essencial que nao se esgota na

luta pela sobrevivéncia, mas esta na origem da realizacdo do homem enquanto homem.

Particularmente, nos Manuscritos Econdémico-Filoséficos de 1844, Marx denuncia a
forma como a sociedade capitalista perverte essa funcdo do trabalho, transformando-o

num factor de empobrecimento, aviltamento e mutilacdo da existéncia humana.

Na sociedade capitalista, o trabalho ndo pode ser uma actividade pela qual os seres
humanos satisfazem as suas multiplas e diferentes necessidades e potencializam as suas
capacidades. E um trabalho alienado porque implica uma cisao entre 0 homem e o produto
do seu trabalho. Em 1° lugar, porque o trabalhador ndo é o proprietario daquilo que
produziu; em 2°, porque perdeu o controlo da sua prépria actividade produtiva, sendo
submetido a uma disciplina laboral imposta por estranhos; em 3°, porque o seu trabalho
deixou de estar associado a sua criatividade, mas, pelo contrario, impede e frustra o seu
desenvolvimento; por fim, porque a organizacdo social do trabalho ndo se baseia em
relacfes de solidariedade e cooperacdo, mas funda-se no egoismo, na competicdo e na
exploracdo. Logo, o trabalho alienado é moralmente condenado por estar
fundamentalmente em desacordo com a natureza humana, contrariando o completo
desenvolvimento das capacidades humanas e criando seres humanos mutilados e

distorcidos.

Kellner admite que ndo h4, em Marx, uma teoria ética completamente desenvolvida, mas
apenas o esboco de uma ética da libertacdo, onde se sustenta a ideia de que uma
determinada organizacdo social pode favorecer ou contrariar 0 processo de auto-
realizacdo distintamente humano. Em Ultima analise, Marx toma-a como critério de
julgamento moral, como o principio normativo que justifica a condenacao do capitalismo

e a defesa do comunismao.

De uma maneira geral, 0s autores que consideram que a condenacdo moral do capitalismo
se encontra, em Marx, associada a defesa de uma ética da liberdade, tendem a desvalorizar
acritica da injustica que esta associada a exploracéo capitalista. Allen Buchanan, tal como

Douglas Kellner, sublinha a alienagéo capitalista como o fulcro dessa condenacgao moral.
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Porém, oferece-nos uma defini¢ao mais ampla de “explora¢do”, que excede a definicdo
corrente segundo a qual a exploracdo capitalista é a apropriagdo das mais-valias
produzidas num tempo de trabalho ndo pago, o que Ihe permite articuld-la com o conceito

de alienacdo.

Assim, Buchanan apoia-se numa passagem da Ideologia Alema onde Marx se refere a
“exploracdo do homem pelo homem” como uma utilizacdo danosa do outro como um
meio para obter um beneficio para o préprio utilizador, para defender que, neste sentido,
a exploracdo perpassa todas as relacbes humanas que se estabelecem no quadro da
sociedade capitalista, ndo a restringindo as relacfes entre as classes e muito menos a

relacdo salarial entre os capitalistas e os trabalhadores (ver Buchanan, 1982, pp. 38 e 39).

Por exemplo, o proletariado assimilando, no curso do processo de venda da sua prépria
forca de trabalho, a ideia de que tudo é passivel de ser comprado e vendido e que, portanto,
tudo tem um preco, pode explorar a sua prdpria familia. Marx refere-se, nomeadamente,
a prética relativamente frequente, entre os operarios, de prostituirem as suas mulheres ou

a suas irmas, para assim poderem complementar os seus magros recursos.

Ora, na opinido de Buchanan, “a teoria da alienagao fornece um contetido ao conceito de
exploracdo, fornecendo uma classificacdo sistematica dos processos segundo 0s quais 0s
seres humanos sdo utilizados e as formas do dano que essa utilizagdo lhes inflige”

(Buchanan, 1982, p. 42).

Segundo Marx, como vimos, no processo de producdo capitalista, o trabalho é alienado
na medida em que o trabalhador perde o controlo da sua actividade laboral, sendo
utilizado pelo capitalista exclusivamente para a obtencdo de um lucro, a custa da sua
exaustdo fisica, da perda da sua criatividade e da frustracdo do seu desenvolvimento
intelectual. No fundamental, passa-se 0 mesmo sempre que usamos 0 Outro como um
simples meio, infligindo-lhe um prejuizo, pelo que a exploracdo, assim referida num
sentido amplo, traduz-se necessariamente num processo de desumanizagéo e, portanto,
numa condenacdo do conjunto das relagdes sociais proprias da sociedade capitalista como

geradoras de um inevitavel processo de alienacéo.

Desta forma, Buchanan acentua o facto desta situacéo ndo poder ser ultrapassada por meio
de medidas reformistas (por exemplo, através de uma melhoria das condi¢cbes materiais

da vida dos operarios), s podendo afirmar-se como alternativa a instauragdo da sociedade
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comunista, caracterizada pela existéncia de relag@es sociais de solidariedade e entreajuda,
e onde os homens poderdo desenvolver todas as suas capacidades dedicando-se aquelas

actividades que melhor sirvam a realizacdo dos seus diferentes interesses.

6. Um balanco critico de marxismo

Como ¢é evidente, ndo pretendo sequer esbocar aqui uma analise do marxismo,
considerado na sua globalidade. Detenho-me, no subcapitulo 6.1., apenas na apreciacdo
critica de trés temas mais pertinentes para o tema desta dissertacdo. Refiro-me a teoria do
valor-trabalho, a tese da queda tendencial da taxa de lucro e as consequéncias das crises
de superproducdo; e, no subcapitulo 7.2., a analise do conceito de “sociedade de

abundancia”.

6.1. O fimdo capitalismo é inevitavel ou uma possibilidade que resulta de uma

escolha fundada sobre valores morais?

A tese do fim inevitavel do capitalismo apoia-se numa argumentacao que apresento aqui

muito resumidamente.

1) O valor de uma mercadoria tem a sua origem na quantidade de trabalho
socialmente necessario para a produzir.

2) A concorréncia obriga as empresas a procurarem um aumento progressivo da
produtividade, ou seja, a produzirem cada vez mais, empregando a mesma mao-
de-obra ou, se possivel, menos trabalhadores, no mesmo tempo de actividade

produtiva.
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3) O aumento da produtividade encontra-se cada vez mais associado a modernizacao
tecnoldgica.

4) Na composicdo organica do capital, o peso do capital fixo (relacionado com o
investimento em magquinaria) tende, portanto, a aumentar relativamente a do
capital variavel (investimento em mao-de-obra).

5) Dado o principio do valor-trabalho, e mantendo-se inalterada a taxa de
exploracdo, o peso crescente do investimento em capital fixo relativamente ao
capital variavel conduz a uma queda da taxa de lucro.

6) Logo, para manter o montante global dos seus lucros, o capitalista precisa de
garantir um volume cada vez maior de producdo de mercadorias.

7) Esse objectivo leva-o a apostar cada vez mais no desenvolvimento tecnoldgico,
pelo que a queda da taxa de lucro se apresenta como uma tendéncia inevitavel.

8) A necessidade premente de modernizacdo tecnoldgica apressa o desgaste da
maquinaria utilizada, obrigando o capitalista a renova-la periodicamente.

9) Para esse efeito, contrai dividas que s6 podera amortizar através de um aumento
das vendas.

10) Contudo, a necessidade de aumentar os lucros, de forma a poder saldar as dividas
contraidas, obriga a que o aumento da producdo ndo seja acompanhado por um
aumento correspondente dos salarios.

11) Ou seja, agudiza-se a contradi¢do entre um aumento da oferta de mercadorias e
uma estagnacao da procura, dando origem a uma crise de superproducao.

12) As crises de superproducdo manifestam-se através de uma diminuicdo das vendas,
da acumulagdo de stocks, de encerramento de empresas e do aumento do
desemprego.

13) Gera-se um circulo vicioso, uma vez que o aumento do desemprego provoca uma
diminuicdo do poder de compra e, portanto, um aumento dos excedentes de
produgéo.

14) Para Marx, as crises de superproducéo resultam duma procura da maximizagéo do
lucro no quadro de uma economia fundada sobre a propriedade privada, o mercado
e a concorréncia.

15) As suas consequéncias sdo uma visivel destruicdo das forcas produtivas. Logo,
exemplificam cabalmente a contradicdo entre o desenvolvimento das forcas

produtivas e as relagdes de producéo.
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16) Numa sociedade capitalista, as crises de superproducdo ndo sdo, portanto,
acidentais, mas tendem a repetir-se periodicamente, cada vez com maior
intensidade, tornando inevitavel o fim do capitalismo.

17) A possibilidade de um aumento continuo e significativo das forcas produtivas
passa pela colectivizacdo dos meios de producéo e pela planificagdo econdmica.

Ou seja, pelo socialismo.

A teoria do valor-trabalho (ponto 1) é o ponto de partida desta argumentacdo. Ora, a sua
validade foi posta em causa por autores que se situam na &rea do marxismo analitico,

como Gerald Cohen e John Roemer. VVejamos 0s seus argumentos.

Cohen chama a atencdo para o facto da tese do valor-trabalho sustentar que é o trabalho
socialmente necessario para a producdo de um objeto que determina o seu valor e ndo o
tempo de trabalho que foi efectivamente dispensado para o produzir. Assim, se uma
inovacdo tecnoldgica permitir que um objecto seja produzido em metade do tempo, todos
0s objectos similares verdo o seu valor ficar reduzido a metade, ainda que a quantidade
de trabalho encarnada nos objectos produzidos antes dessa inovacdo se ter efectivado seja
a mesma. Logo, a quantidade de trabalho efectivamente dispensada na producdo de um

determinado objeto ndo conta para determinar o seu valor (ver Tarrit, 2014, pp. 83-84).

De facto, existem mercadorias dotadas de valor que néo séo produto do trabalho humano
e mercadorias produzidas pelos seres humanos destituidas de valor. Por exemplo, um
campo por cultivar pode ser valioso e uma maquina pouco eficiente pode néo ter valor
nenhum. Além disso, o valor de uma mercadoria no passado ndo corresponde
necessariamente a do seu valor no presente, apesar de, entretanto, ndo ter havido qualquer
nova incorporacdo de trabalho. Veja-se o exemplo referido por Jonathan Wolf (Wolf,

2001, p. 230) dos vinhos gue se tornam mais valiosos a medida que envelhecem.

Como vimos, Marx considerava que, para estimar o valor de uma mercadoria, apenas 0
valor de troca importa. O valor de uso ndo pode ser considerado para esse efeito dado o

seu caracter subjetivo e ndo quantificavel.

Cohen, pelo contrario, atribui uma importancia significativa a utilidade de uma
mercadoria na determinacgéo do seu valor e, nesta questdo, afasta-se claramente de Marx

e aceita as teses marginalistas que inspiraram a economia neocléssica. E no desejo do
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consumidor e ndo no trabalho do produtor que deve ser procurada a origem do valor de

uma mercadoria.

Afasta-se, portanto, daquilo que designa por “argumento marxista tradicional” que
considera que a origem da exploragéo se encontra num tempo de trabalho néo pago, cuja
existéncia se deduz da diferenca entre o valor das mercadorias produzidas por um operario
durante uma jornada de trabalho e o valor das mercadorias que ele pode adquirir com 0
seu salario, e admite a existéncia de uma exploracdo em situacdes onde nao hé trabalho,
quando h& uma apropriacdo privada de bens dotados de valor em circunstancias que

podemos considerar injustas.

Cohen, tal como Husami, considera a exploracdo capitalista uma injustica. Porém, as
razdes por si invocadas sdo de ordem moral e prendem-se com o direito reclamado pelos
capitalistas a apropriacdo privada dos meios de produgdo. “O que faz dos capitalistas
exploradores é a sua capacidade de obter o valor em consequéncia das circunstancias

injustas da sua deteng@o dos meios de produgao” (Tarrit, 2014, p. 88).

Os operéarios ndo criam valor, mas objectos dotados de valor, havendo exploracdo na
medida em que o facto de deterem a propriedade dos meios de producdo faculta aos
capitalistas a apropriacdo de parte do valor atribuido aos objetos que 0s operarios

produziram.

Isto ndo significa que os trabalhadores devam ter direito ao valor integral dos objectos
por si produzidos. Se assim fosse, as pessoas incapacitadas de trabalhar ficariam privadas
de quaisquer rendimentos. Cohen defende um principio distributivo em funcdo das
necessidades e condena a exploracdo capitalista na medida em que a apropriacdo pelos
capitalistas de parte do valor dos objectos produzidos desrespeita esse principio. Nesse
caso, a exploracdo capitalista seria injusta ndo apenas porque resulta num prejuizo para
0s operdrios, mas também porque penaliza as pessoas mais necessitadas (criancas,
desempregados, deficientes, por exemplo) que se veriam privadas de rendimentos a favor

de outras com rendimentos acima das suas necessidades.

O direito do capitalista a parte do valor dos objectos criados seria ilegitimo porque nédo
resultaria das suas necessidades, mas do facto de ser proprietario de meios de producéo.
Logo, na raiz da exploracdo capitalista encontra-se a desigualdade de acesso aos meios

de producdo Os proprietdrios de meios de producdo encontram-se, numa sociedade
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capitalista, numa posicdo de poder que lhes permite beneficiar de uma politica de
distribuicdo de rendimentos injusta. A critica de Cohen a exploragdo capitalista baseia-
se, portanto, em concecdes normativas de justica (ver Kymlicka, 1999, p. 194).

Roemer nega igualmente que a forca de trabalho seja a Unica mercadoria criadora de
valor. Na sua opinido, o “tempo de trabalho socialmente necessario” para produzir uma
mercadoria € uma unidade incomensuravel dadas as diferencas qualitativas entre 0s
diferentes tipos de trabalho, pelo que é impossivel fundar sobre o seu calculo uma teoria
do valor. O seu preco ndo nos pode servir de referéncia porque depende de factores

independentes do valor do trabalho incorporado na mercadoria.

Para Marx, o valor da forga do trabalho equivale ao valor das mercadorias necessarias a
sua reproducao. Roemer, pelo contrario, considera que o valor do salério varia em fungéo
da capacidade reivindicativa dos trabalhadores num contexto social condicionado, antes

de tudo, pela relagdo entre a oferta e a procura de mao-de-obra.

Para Roemer, todas as mercadorias susceptiveis de serem desejadas por poderem
proporcionar uma sensagdo de bem-estar sdo dotadas de valor, independentemente de
terem sido ou ndo produzidas por trabalhadores. Subscreve, portanto, tal como Cohen, a
ideia de valor como utilidade marginal adotada pelos economistas neoclassicos (ver
Tarrit, 2014, p. 72).

No entanto, enquanto estes deduzem da teoria do valor como utilidade marginal a
auséncia de exploracdo nas relagdes entre capitalistas e trabalhadores, Roemer assinala a
sua existéncia, sendo, embora, obrigado a afastar da definicdo marxista da exploragéo

como “tempo de trabalho ndo pago”.

Na sua opinido, “existe um lucro se e somente se uma mercadoria produzida possui uma
propriedade de explorabilidade quando €é utilizada como numerario para o célculo do
valor encarnado” (Tarrit, 2014, p. 78). Ora, esta propriedade tanto se pode encontrar na
forca de trabalho, quando o operario produz mercadorias mais valiosas de que aquelas
que pode comprar com 0 seu salario, como nos grdos de milho que produziram mais do
que aqueles que foram lancados a terra. Em fungéo disso, podemos calcular uma taxa de
explorabilidade tanto da forca do trabalho com do trigo, dada pela diferenca entre o que
foi produzido por uma unidade determinada de trabalho ou de trigo e aquela que é

necessaria para a sua reproducao.
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A partir daqui, Roemer constréi uma teoria geral da exploracdo, no seio da qual a
exploracdo capitalista é apenas uma caso particular. Tal teoria permite-lhe, por exemplo,
falar de uma “exploragdo socialista”, observavel nos paises do “socialismo realmente

existente”, 0 que, huma perspetiva, marxista seria aberrante.

Na opinido de Roemer, a exploracdo ndo decorre necessariamente da existéncia da
propriedade privada, nem a socializacdo da propriedade elimina de todo a possibilidade

da sua existéncia.

Considerando a contribuic¢do de cada individuo na cria¢cdo de um “cabaz de subsisténcia”
comum, podemo-nos deparar com trés situagcdes possiveis: ou o contributo de um
individuo para esse cabaz é superior a parte que recebe dele — e, nesse caso, ele é
explorado; ou € inferior — e ele € um explorador; ou o seu contributo para a riqueza global
é equivalente aquilo que recebe — e, entdo, ele ndo é nem explorado nem explorador.
Assim, a pertenca de um individuo a uma classe social passa a ser, sobretudo, determinada
pelo facto de os seus rendimentos atingirem ou ndo um determinado patamar de riqueza,
sendo que esse facto depende fundamentalmente de uma desigual reparticdo da

propriedade dos meios de producéo.

O principio de correspondéncia classe-exploracdo resulta da constatacdo de que o
proletariado oferece um contributo em trabalho superior aos bens recebidos, enquanto
com o capitalista se passa exactamente o contrario. Entretanto, observa-se a existéncia de
diferentes classes intermédias — pequeno capitalista, pequena burguesia, semi-
proletariado — de acordo com a existéncia de diferentes combinagdes possiveis de

rendimentos provenientes do capital e do trabalho.

Ao contrario de Marx, que funda o seu conceito de exploracao capitalista sobre a natureza
das relacbes de producdo entre a burguesia e o proletariado, Roemer relaciona-a,
sobretudo, com os preceitos que determinam a distribuicdo das riquezas produzidas.

Nesta ordem de ideias, a transferéncia de mais-valia sera legitima quando ndo esta
manchada por desigualdades distributivas ou quando contribui para compensar essas
desigualdades. Assim, por exemplo, as transferéncias realizadas pelo Estado a favor dos
desempregados ndo s6 nao resultam de uma exploragcdo como a diminuem, contribuindo
para remediar os danos causados, principalmente, por uma distribuicdo desigual da

propriedade.
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Rejeitando a teoria marxista do valor, Roemer pde necessariamente em questao a teoria
da queda tendencial da taxa de lucro, considerando-a como um fruto de um determinismo
tecnoldgico, revelador de um materialismo vulgar que impede um desenvolvimento

criativo do marxismo.

Na sua opinido, uma inovacao teécnica que resulte numa baixa de custos — com pregos
concorrenciais e um salario real estavel — conduziria a uma subida da taxa de lucro, sendo
0 crescimento do capital fixo na composi¢do organica do capital compensado pelo
aumento da taxa de exploracdo (ver Tarrit, 2014, p. 75). Sendo assim, s causas extra-
econdémicas, como um aumento consideravel do salario real, imposto pela luta de classes,
pode provocar uma descida da taxa de lucro, através de uma descida da taxa de

exploracéo.

A importancia dessa teoria para defesa da tese catastrofista que reconhece no
desenvolvimento das economias capitalistas um caracter auto-destrutivo foi ja
sinteticamente nos pontos 2-7 do resumo anterior. VVamos, agora determo-nos na
exposicao que dela faz Marx no 3° vol. do Capital (Marx, 2000, Vol. 3, Tomo 1, Sec¢édo
3. Madrid: Akal). Para isso, recorrerei igualmente a Ernest Mandel (Mandel, 1978, p. 62

e segs.).

Segundo Marx, a mais-valia produzida pelos operarios de uma dada fabrica encontra-se
incorporada nas mercadorias por si produzidas, mas s6 se traduz num lucro depois de
estas mercadorias terem sido vendidas. Partindo do principio de que a qualidade das
diferentes mercadorias consideradas € equivalente e que a procura se mantém constante,
entdo, o preco dessas mercadorias resulta de um nivel médio de produtividade. Na prética,
podera haver fabricas que produzem acima ou abaixo desse nivel médio e, como se
compreende, as primeiras venderdo mais facilmente as mercadorias produzidas, enquanto
as segundas se arriscam a ndo realizar as mais-valias obtidas. De facto, o “espago” que
estas deixam desocupado tende a ser preenchido pelas mercadorias produzidas pelas

fabricas mais produtiva que realizam, assim, super-lucros, atraindo novos capitais.

Ora, 0 aumento da produtividade é obtido, sobretudo, através do investimento em
maquinaria tecnologicamente inovadora. Portanto, num aumento do capital fixo da

empresa.
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A férmula da taxa de lucro resulta da relagéo entre a mais-valia e o conjunto do capital
(TL = MV / CF + CV). Assim, aumentando CF (capital fixo) e mantendo-se constante
CV (capital variavel) e MV (mais-valia), verifica-se uma diminuicdo de TL (taxa de

lucro).

As exigéncias de aumento da produtividade traduzem-se, portanto, numa tendéncia para
a descida da taxa de lucro. Essa tendéncia s pode ser contrariada através de um aumento
da mais-valia, isto €, aumentando o peso do trabalho ndo pago no conjunto da jornada de
trabalho. Contudo, se a composicdo organica do capital pode evoluir até uma completa
automacdo, ja o peso do trabalho ndo pago tem como limite 0 minimo indispensavel a
sobrevivéncia do proletariado. Ou seja, segundo Mandel, e ao contrario do que afirma
Roemer, a tendéncia para a descida da taxa de lucro ndo pode ser indefinidamente
neutralizada por uma subida correspondente da taxa de exploragéo e, portanto, apresenta-

se como uma tendéncia inevitavel (ver Mandel, 1978, p. 66).

A “lei da queda tendencial da taxa de lucro” confronta-se, no entanto, com um problema.
Apesar do que nos diz Mandel (“hoje as taxas médias de lucro nos grandes paises
capitalistas s30 muito mais baixas que ha 50, 100 ou 150 anos”), essa lei ndo nos oferece
um método que nos permita quantificar a taxa de lucro predominante em cada época, nem
pode ser empiricamente verificada®?. A sua validade sé pode deduzir-se logicamente

partindo da alteracdo da composicéao do capital.

Além disso, concluir que a inovacdo tecnoldgica, conduzindo a uma substituicao
progressiva do trabalho humano pelo trabalho automético das maquinas, origina uma
descida inevitavel das mais-valias e, portanto, numa descida da taxa de lucro, implica a
aceitacdo como premissa da teoria do valor-trabalho. Isto é, a aceitacdo do principio de
que o valor tem a sua Unica origem no trabalho socialmente necessario a producéo de uma

mercadoria, principio esse cuja validade, como vimos, pode ser rejeitada.

A ocorréncia das crises de superproducéo, referida nos pontos 8-13, pelo contréario, é um
facto empiricamente comprovado, mas ndo € necessariamente dedutivel da queda

tendencial da taxa de lucro. Ou seja, ndo é possivel comprovar a validade dessa tese

12 pelo contrério, uma das suas consequéncias —a pauperizacdo progressiva do proletariado e
consequente agravamento da luta de classes — tem sido empiricamente desmentida e foi, por isso,
contestada por E. Benstein que abandonou a perspectiva catastrofista do fim inevitavel do capitalismo,
baseando a sua critica numa opgdo ética e optando por uma pratica politica reformista.
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partindo da verificacdo da existéncia de crises de superproducdo, uma vez que estas
podem ser provocadas por outras causas. Por outro lado, a previsdo de Marx acerca do
caracter cada vez mais violento dessas crises (ver ponto 16) ndo se verificou. Sobretudo,
a partir da crise de 1929, a introducdo de medidas como um refor¢o em contraciclo dos
investimentos publicos, acompanhado por medidas sociais como a concesséao de subsidios
de desemprego, permitiram atenuar os seus efeitos e apressar a retoma do

desenvolvimento econémico.

Desta forma, o sucesso das crises de superproducédo, depois da 22 Guerra Mundial, ndo
tem originado, nomeadamente nos paises economicamente mais desenvolvidos, a
ocorréncia de movimentos revolucionarios. As revoluc@es socialistas ocorreram, sim, e
ao contrario do que Marx havia previsto, em paises economicamente subdesenvolvidos e

foram provocadas por outras razoes.

Finalmente, nos paises onde se procedeu a uma colectivizacdo das forcas produtivas e
onde uma economia de mercado deu lugar a uma economia regida por um plano
centralmente definido, ndo se verificou, ao contrario do que Marx esperava, um
crescimento mais rapido das forcas produtivas do que aquela que se verificou nos paises

capitalistas avancados (pontos 14-15 e 17).

Da critica da tese da inevitabilidade do fim do capitalismo, alguns autores concluem pela
inevitabilidade da sua perpetuacdo. Contudo, muitas das criticas de Marx as injusticas
que perpassam as sociedades capitalistas continuam validas, mais de cem anos
percorridos apds terem sido proferidas e, por isso, o socialismo continua a ser um ideal
acarinhado por muitas pessoas. Apenas, a sua realizacdo ndo pode apoiar-se,
simplesmente, numa contestavel previsdo “cientifica” da evolugao do processo histérico,
mas tem obrigatoriamente de passar por um compromisso moral com a luta por um mundo

melhor.

Posto isto, cabe-nos perguntar se 0 comunismo pode ou ndo dispensar uma teoria da

justica eticamente fundamentada.
6.2.  Algumas notas breves sobre os problemas da desigualdade e dos direitos

No entanto, antes de abordar esse tema, pensamos que seria interessante regressar a duas

questdes referidas em capitulos anteriores. Refiro-me ao problema da desigualdade,
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nomeadamente ao da desigualdade de rendimentos (ver ponto 3.1.1.) e ao dos direitos

humanos (ver ponto 5.2.2.).
6.2.1. A questdo das desigualdades

Richard Miller chamou-nos a atencdo para o facto de Marx ndo considerar a igualdade
como um fim em si mesmo (que se poderia, inclusive, tentar alcancar através de um
“nivelamento por baixo”), mas como um meio de enriquecimento. O objectivo final da
revolucgdo socialista seria a criacdo das condi¢cGes materiais que permitissem a satisfacao

das necessidades de todos os individuos.

Na opinido de Marx, a instituicdo de um qualquer principio de igualdade implicaria
necessariamente a aceitacdo de uma situacdo de desigualdade, o que é verdade se
considerarmos que diferentes pessoas tém necessidades diferentes.

Contudo, na minha opinido, dai ndo se pode inferir que a instituicdo de diferentes
situacOes de igualdade e desigualdade, préprias de diferentes modos de producéo, sejam
incomparaveis entre si, por ndo existir um principio de justica, situado acima de quaisquer

circunstancias histéricas que possa servir como medida de afericao.

Pensamos, pelo contrario, que serd sempre possivel distinguir entre “desigualdades
virtuosas” ¢ “desigualdades nefastas”. As primeiras seriam aquelas que podem servir
como um estimulo ao desenvolvimento das capacidades individuais, favorecendo um
processo de desenvolvimento das forcas produtivas e a uma melhoria das condicdes de
vida de toda a comunidade. As segundas conduzem a abertura de um fosso social muito
dificil de transpor entre “os de cima” ¢ “os de baixo0”, originando a formagao de uma casta
que se reproduz no poder, independentemente dos seus méritos, e de uma massa que se
confronta com obstaculos que s6 excepcionalmente permitem a alguns dos seus membros
um maior desenvolvimento das suas capacidades e funciona, em ultima analise, como um

travdo a um mais rapido desenvolvimento economico.

Ora, esta Ultima situagdo, embora mais caracteristica das sociedades do Antigo Regime,
divididas em ordens e, sem duvida, muito mais evidente do que hoje nas sociedades de
classes no século XIX, tem-se vindo a agravar nas sociedades capitalistas
contemporaneas, como tem sido realcado por Thomas Piketty. Na sua obra,
particularmente em O Capital no Século XXI, demonstra, apoiando-se em dados

estatisticos, que a taxa de crescimento dos rendimentos do capital tende a subir mais
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rapidamente que o crescimento economico global, o que significa que a percentagem
relativa da parte desse crescimento que é afectada a salérios e prestacdes sociais é cada

vez mais pequena.

Piketty (ver Krugman, Piketty, & Stiglitz., 2015, pp. 46-48) denuncia a falsidade de um
discurso que descreve estas sociedades como sendo baseadas em principios como a
meritocracia e a igualdade de oportunidades, referindo-se ao fosso de desigualdade que
persiste em matéria de educacdo. Divulga, ai, estudos recentes que mostram que a
possibilidade de acesso ao ensino superior continua muito condicionada pela origem
social do presumivel candidato. Um estudante cuja familia tenha um rendimento que a
situe na metade inferior da escala social tem 25% de possibilidades de frequentar o ensino
superior. Um estudante que provenha de uma familia que se situa entre os 10% da
populacdo com rendimentos mais altos tem de 90 a 100% de hipoteses de aceder ao
mesmo nivel de ensino. Esta desigualdade “a partida” torna-se ainda mais flagrante
quando falamos de universidades muito prestigiadas. O estudante tipo de Harvard, por
exemplo, vem de uma familia que se situa entre 0s 2% da popula¢do com rendimentos

mais elevados.

Além disso, esta desigualdade acentua-se, mais tarde, numa fase posterior a concluséo da
licenciatura, quando comparamos o nivel dos vencimentos, por exemplo, de um professor
do ensino secundario, no final da sua carreira, com o de um gestor de topo. Em Portugal,
por exemplo, embora desconheca dados estatisticos que nos permitam confirmar esta
hipotese, pressentimos haver uma alta probabilidade de existir uma significativa distingdo
social entre os estudantes que se candidatam a diferentes cursos e escolas, conforme as

expectativas remuneratdrias oferecidas por diferentes licenciaturas.

Joseph Stiglitz, pelo seu lado, na sua obra O Preco da Desigualdade, chama-nos a atencao
para o facto dos rendimentos de 1% da populacdo dos EUA terem subido, nos ultimos 30
anos 150% (300% se considerarmos apenas 0s 0,1% mais ricos), enquanto os rendimentos
de nivel médio sdo, a precos actuais, inferiores aos de ha 25 anos, o salario de um
trabalhador comum € inferior aos de h& 40 anos e o salario minimo, inferior ao de ha 50

anos.

Esta situacdo reflecte-se, necessariamente, numa desigualdade evidente no acesso aos

cuidados de saude, particularmente nos EUA, apesar das medidas que tém sido avancadas
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para garantir o acesso de um numero cada vez maior de cidaddaos americanos carenciados

aos programas medicaid.

Tais desigualdades, funcionando como um obstéculo & mobilidade social, ndo funcionam

como um estimulo, mas como um factor de desanimo e de infelicidade.

John Rawls aborda esta questdo quando associa o “principio da igualdade de
oportunidades” ao “principio da diferenca” e pensamos ser interessante verificar como
Jeffrey Reiman se baseia neste Gltimo para justificar a persisténcia de certas
desigualdades inerentes ao principio da contribuicdo que vigoraria na sociedade

capitalista.

Na sua opinido, desde logo, a superioridade do socialismo sobre o capitalismo residiria
no facto de desaparecerem grandes desigualdades sociais ndo justificadas pelo valor do
contributo dado a criacdo da riqueza auferida. Além disso, os “defeitos” do principio da
contribuicdo, referidos por Marx na Critica ao Programa de Gotha, justificar-se-iam por
funcionarem como um estimulo ao trabalho, favorecendo um mais répido
desenvolvimento das forgas produtivas e, consequentemente, uma melhoria das
condicdes de vida dos mais desfavorecidos. Em ultima analise, permitindo a criacdo das
condi¢cdes materiais que, na fase final do comunismo, possibilitariam a adop¢do do

principio mais igualitario das necessidades.

Nesta ordem de ideias, ndo s € legitimo comparar diferentes regimes distributivos, como
podemos hierarquiza-los segundo um critério que toma a igualdade como termo de

afericéo.
6.2.2. A questao dos direitos humanos

Como vimos, na Questdo Judaica, Marx denuncia, nas diferentes Declaracdes dos
Direitos do Homem surgidas na sequéncia da Revolug¢do Francesa, uma preocupacao
fundamental com a liberdade individual que se concretiza numa defesa incondicional do
direito a propriedade privada. Considera, portanto, que esses textos se baseiam numa
concepcao individualista do homem, que V& nos outros uma ameaga permanente a sua
liberdade e a sua seguranca, em vez de seres que se podem reunir numa actividade
cooperativa com vista a criagdo de um mundo melhor, onde cada um possa encontrar as

condicBes materiais necessarias a sua propria auto-realizacao.
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E verdade que o individualismo é um dos tracos caracteristicos da filosofia dos direitos
do homem e que existem particularidades inequivocamente “burguesas” nas Declara¢des
dos Direitos do Homem referidas na Questdo Judaica. Porém, o peso que a seguranca
individual adquiriu na primeira geracdo dos direitos do homem deve ser compreendido
também como uma defesa de um espaco privado inviolavel, erguido contra o poder
arbitrério de um Estado concebido como um instrumento de poder apenas dependente da
vontade do monarca absoluto. O sentimento de seguranga que se procura garantir
encontra-se, em primeiro lugar, na previsibilidade, em oposicdo ao arbitrio, das ac¢des
do Estado que possam afectar os comportamentos individuais, o que implica a obediéncia
do poder politico a uma Lei conhecida por todos; e, em segundo lugar, na existéncia de
um contrato social que estipula os direitos e obrigagdes de cada uma das partes — o Estado

e os cidaddos.

Ora, a antinomia — Direitos do Homem v. Estado — ndo pode ser ignorada na época
contemporanea, particularmente nos paises onde o poder do Estado assumiu a forma de
uma “ditadura do proletariado”, como bem o comprovam as experiéncias que ocorreram

no século XX nas sociedades do “socialismo realmente existente”*2.

Marx concebia o socialismo como uma fase transitdria, cujo tempo de duracdo seria
relativamente curto, através da qual se operaria a passagem do capitalismo ao comunismo.
E entendia o Estado como um 0rgdo burocratico, dotado sobretudo de uma funcéo
repressiva, que deveria assegurar o poder da classe dominante. Entdo, com o
desaparecimento das classes sociais, 0 Estado extinguir-se-ia. Logo, os direitos do
homem, entendidos como uma defesa da liberdade individual contra uma intromissao
ilegitima do Estado na vida de cada um, deixariam de ter qualquer sentido. Com afirma
Guy Haarsheer, na perspectiva marxista, “os direitos do homem ‘definham’ a0 mesmo

tempo que o Estado” (Haarsheer, 1997, p. 119).

13 De facto, a afirmacdo da segunda gerac3o dos direitos do homem (direito a satde, a educacdo, a
seguranca social, etc.), acentua a importancia da “liberdade para”, ndo se confinando a defesa da
“liberdade de”, o que implica a presenga de um Estado socialmente mais interventivo. Opde-se,
portanto, a ideia de um Estado minimo, limitado as fungdes de garantir a proteccao das liberdades
individuais consignadas nos direitos da primeira geragdo. Contudo, esta tengdo, que defensores do
liberalismo igualitario, como Rawls e Dworkin, ou do neo-republicanismo, como Philip Pettit,
procuraram resolver de uma forma ponderada, assume-se como oposi¢do insanavel nas sociedades
onde os direitos humanos de primeira geragdo, pelo menos na pratica, sdo rejeitados e o Estado adopta
a forma de um poder totalitario (ver, a este propdsito, Guy Haarsheer, 1997, pp. 47 e segs.).
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Alias, segundo Marx, o Estado, sob a forma da ditadura do proletariado, seria ja um
aparelho minimamente burocrético. Assim, na Guerra Civil em Franga, inspirando-se no
exemplo da Comuna de Paris, afirma que ela ndo adopta um modelo de organizacgéo
decalcado do Estado burgués, diferenciando-se dele apenas pelo facto de os mesmos
cargos serem ocupados por diferentes pessoas, mas seria um Estado que conteria ja em si

mesmo 0s germenes da sua prépria auto-destruicéo.

Desta forma, rejeita um “poder estatal centralizado, com os seus 6rgaos omnipresentes: o
exército permanente, a policia, a burocracia, o clero, a magistratura” (Marx & Engels,
1973-1974, vol. 2, p. 230). A nova Republica Social organizar-se-ia sob a forma de uma
federacdo de comunas cujos membros, eleitos e revogaveis a todo o momento, nomeariam
0s seus delegados a um poder central dotado de capacidades legislativas e executivas.
Além disso, a Comuna de Paris dissolveu a policia e o exército, substituindo-o por uma
milicia popular mobilizada por um tempo de servi¢o extremamente curto (pelo “povo em
armas”), e substituiu os funcionarios judiciais, dotados de uma suposta independéncia,
por individuos que, como todos os outros funcionarios publicos, deviam ser eleitos,
responsaveis perante os seus eleitores e revogaveis por decisdo destes (ver Marx &
Engels, 1973-1974, vol. 2, pp. 233-234).

Ou seja, o Estado, em vez de se afirmar como um aparelho burocratico, vivendo acima e
a custa da sociedade civil, daria lugar aquilo que poderiamos descrever como 0 proprio

proletariado organizado enquanto classe dominante.

Como se sabe, apos a derrota da Comuna de Paris, estas concepcdes de Marx acerca do
que deveria ser a ditadura do proletariado, ndo se concretizaram nas experiéncias
posteriores que resultaram de outros e mais recentes movimentos revolucionarios. As
revolucdes socialistas do século XX ndo ocorreram nos paises capitalistas mais
desenvolvidos, mas em paises mais ou menos economicamente atrasados. A fase de
transicdo socialista (e, portanto de ditadura do proletariado), prolongou-se
indefinidamente no tempo e o aparelho burocratico do Estado adquiriu nesses paises uma
dimensdao muito superior aquela que tinha conhecido nas sociedades capitalistas. E,

portanto, a questdo dos direitos humanos veio, neles, a adquirir um inquestionavel relevo.

Na pratica, a ditadura do proletariado assumiu a forma de uma ditadura da “vanguarda
organizada da classe operaria”, ou seja, dos diferentes Partidos Comunistas no poder. O

conceito de “vanguarda” designa a elite que se considera detentora da “verdade cientifica”
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proporcionada pelo materialismo histérico. O facto de, por definigéo, exercer o poder em
nome do proletariado dispensa os termos de um contrato social que estipule limites e
condicBes do seu exercicio. Pelo contrario, o exercicio de uma qualquer actividade critica
tende a ser vista como uma ameaca contra-revolucionaria. Trata-se, portanto, de um
processo de auto-legitimacédo que exclui a fiscalizacdo democratica do exercicio do poder.
Por outro lado, esse poder estende-se a todos os campos da actividade social — economia,
politica, cultura, etc. — instituindo um regime totalitario que a reduz a muito pouco o

espaco reservado a liberdade individual.

O marxismo podera justificar os sacrificios de hoje evocando o futuro radioso que nos
espera amanhd. Os Direitos do Homem, pelo contrario, referem-se ao “aqui ¢ agora”. Esta
oposicao torna-se tanto mais pertinente quanto mais aquele futuro vai sendo diferido no
tempo, até se tornar num horizonte muito longinquo, cuja avaliacdo nao € susceptivel de

nenhuma verificacdo empirica.

Nestas circunstancias, o entendimento do socialismo como uma etapa fundamental de um
processo de libertacdo ou de emancipacao individual, ndo nos parece compativel com a
submissdo por tempo indeterminado do individuo aos ditames de um poder politico auto-
legitimado e, portanto, todo-poderoso. Passa, pelo contrério, pelo reconhecimento da
validade dos direitos humanos da primeira geragao.

6.3. O comunismo pode dispensar uma teoria da justica?

O comunismo é uma sociedade sem classes. Na Ideologia Alemd, Marx e Engels afirmam
que, “para nds, o comunismo nao ¢ um estado que deva implantar-se, um ideal ao qual a
realidade se deva sujeitar. Chamamos comunismo ao movimento real que anula e supera
0 estado de coisas actual” (Marx & Engels, 1973-1974, vol. I, p. 35).

Quiais sdo, entdo, as circunstancias da sociedade comunista?

Segundo Marx, as raizes da sociedade comunista mergulham na sociedade capitalista que
a precedeu. O capitalismo teve a virtude de permitir um extraordinario desenvolvimento
das forcas produtivas mas, a dada altura, a manutencgéo das relagdes de producdo que o
caracterizam teria passado, segundo Marx, a ser um obstaculo para o seu posterior
desenvolvimento. A revolucdo socialista permitiria resolver essa contradi¢do, criando as

condicBes necessérias ao advento do comunismo.
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A superacdo de uma situacdo de relativa escassez de bens de consumo, fruto desse
desenvolvimento das forgas produtivas, é a condicdo fundamental do nascimento da
sociedade comunista. E esta situagio de abundancia que permite a superacdo dos limites
estreitos do direito burgués, ainda presentes na sociedade socialista, que subjazem ao
principio da contribuicdo e que se fundam ainda num principio de troca de bens de valor
equivalente. A abundancia generalizada dos bens considerados indispensaveis pelos seres
humanos permite a sua substituicdo pelo principio das necessidades.

A aplicagéo deste principio ndo faz, portanto, depender o usufruto de certos bens sociais
por cada individuo do seu contributo para a sua criagdo. E, sendo assim, é possivel afirmar
que o trabalho deixa de ser uma imposicdo ditada pela necessidade de garantir a
sobrevivéncia, para passar ser uma forma de auto-realiza¢do. Por outro lado, sendo os
seres humanos individuos multifacetados, movidos por diferentes interesses, o principio
das necessidades relaciona-se naturalmente com o fim da divisdo do trabalho. Desta
forma, como afirma Marx na ldeologia Alemd, na sociedade comunista, “cada um nao
tem uma esfera exclusiva de actividades, mas pode desenvolver as suas aptiddes na area
que deseje, a sociedade se encarregara de regular a producdo geral, o que torna
perfeitamente possivel que eu me possa dedicar hoje a isto e amanhd aquilo, que possa
cacar pela manhd, pescar de tarde, levar o gado a pastar pelo anoitecer e, depois de jantar,
se me apetecer, dedicar-me a critica, sem necessidade de ser exclusivamente cacador,

pescador, pastor ou critico” (Marx & Engels, 1973-1974, 1° vol., pp. 32-33).

A questdo que se coloca aqui é a de saber se 0 comunismo, descrito nestes termos, é uma
consequéncia inevitavel do desenvolvimento das forcas produtivas, como pretendem

Marx e Engels ou se, pelo contrario, é uma visdo ideal de uma sociedade mais justa?

Qualquer resposta a esta questao terd que passar necessariamente pela interpretacdo do
conceito de “sociedade de abundancia”, cujo significado ndo ¢ claro nas obras de Marx,
embora, como vimos, ele seja nelas apresentado como condi¢do sine qua non da

realizacdo do comunismo.

Segundo Marx, o homem distingue-se dos outros animais pelo caracter flexivel das suas
necessidades. Por um lado, ndo somos capazes de fixar um limite a sua capacidade de
inventar sempre novas necessidades; por outro, é capaz de garantir a sua sobrevivéncia
recorrendo a um ndmero muitissimo reduzido de bens essenciais. Sendo assim, qual é,

portanto, a ideia que Marx tem de “abundancia”?
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Diz-nos Norman Geras (ver Geras, 1985, p. 81 e segs.) que, ndo encontrando nos seus
escritos uma reposta explicita a esta questdo, podemos analisar trés hipoteses: 1) a de
haver uma abundancia relativa a um “minimo absoluto” e, portanto, considera-la como
uma garantia de subsisténcia; 2) uma abundéncia relativa a uma nocéo ilimitada de
necessidades, garantindo a cada individuo a possibilidade de realizacdo de todos 0s seus
desejos; 3) uma abundancia relativa a um padrdo de razoabilidade intermédia entre 1) e
2).

A primeira hipdtese pode ser imediatamente descartada. Existem muitas passagens nas
obras de Marx que ndo deixam duvidas de que o seu conceito de abundancia ndo se reduz
a existéncia dos bens necessarios a sobrevivéncia de todos, mas deve garantir a
possibilidade do desenvolvimento pleno das capacidades de cada individuo. A segunda
hipotese é absurda, pois havera sempre bens, como o espaco, necessariamente limitados.
Se eu tivesse a necessidade de uma praia muito extensa onde pudesse passear sozinho, s6
a poderia satisfazer a custo de uma limitacdo abusiva dos direito dos outros a frequenta-
la. Se se realizasse uma performance artistica irrepetivel num espago fechado, a
realizacdo da minha necessidade de assistir a esse espectaculo estaria necessariamente
condicionada pela capacidade da sala e pelo nimero dos outros interessados. Somos
obrigados a concluir, portanto, a favor da terceira hipotese, ndo dando crédito a
possibilidade de Marx ter podido pensar que numa “sociedade de abundancia”, os homens

pudessem satisfazer, sem limites, todos e quaisquer desejos.

Note-se que muitos autores que se debrugcaram sobre a obra de Marx ndo consideram o
principio das necessidades como um principio de justica, na medida em que um tal
principio so se justificaria numa situacao de relativa escassez de bens de consumo, onde
seriamos obrigados a decidir “quem tem direito a qué”. Numa “sociedade de abundancia”,
onde “todos tivessem direito a tudo™, esse principio estaria “para além da justi¢a”. Nao
teria um valor normativo, mas limitar-se-ia a descrever a situacdo existente. Contudo, esta
posicdo obriga-nos a optar pela hipdtese 2), confrontando-nos com a contradigdo
insanavel entre a infinitude das necessidades humanas e a finitude de certos recursos
naturais. Ou seja, esse entendimento de “abundincia” obriga-nos a considerar o

comunismo como uma utopia néo realizavel.

Por outro lado, se optarmos pela hipdtese 3), teremos que considerar o principio das

necessidades, na sua esséncia, como um principio distributivo e, portanto, verificar ser
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indispensavel fixar as normas que devem presidir a uma justa distribui¢do de beneficios

e encargos, assunto sobre o qual Marx é totalmente omisso.

Concretamente, coloca-se-nos a questdo de saber como é que um padrédo de razoabilidade,
em matéria de satisfagdo das necessidades, pode ser estabelecido sem conflitos e, caso a

resposta seja “nao pode”, como ¢ que esses conflitos interpessoais podem ser dirimidos.

Norman Geras coloca-nos perante duas hipoteses. Na primeira, competiria ao Estado fixar
os termos desse padrdo de razoabilidade, ou seja, determinar que desejos individuais
poderiam ser aceites ou ndo e garantir que todos aqueles que fossem considerados
aceitveis se harmonizassem de tal maneira que a realizacdo de cada um ndo
comprometesse a realizacdo dos restantes. Marx, contudo, sempre defendeu que com o
fim das classes sociais 0 Estado se extinguiria e, nas suas obras, nunca é referido outro
tipo de organizagdo institucional que estivesse dotado da autoridade necessaria ao
cumprimento daquelas funcdes. Na segunda, os desejos razoaveis dos individuos
harmonizam-se espontaneamente de uma forma satisfatoria, sendo dispensavel a
intervencdo de uma instituicdo reguladora, mas isso parece contradizer o principio da

substituicdo de uma economia de mercado por uma economia planificada.

Postas de lado estas duas hipoteses, resta, segundo Geras, a possibilidade de existirem
normas sociais autoritarias, inclusive normas distributivas, que todas as pessoas aceitem
mais ou menos voluntariamente. Esta hipdtese, que nos aproximaria do “reino dos fins”
da tradicdo ética kantiana, remeter-nos-ia vez para o dominio da utopia, dado o “natural

egoismo” dos seres humanos.

Como se sabe, para Marx, a questdo do egoismo nao €, contudo, um dado da natureza
humana, mas um facto social que decorre de uma experiéncia de vida no seio de uma
sociedade competitiva. Numa sociedade de abundancia a dicotomia altruismo / egoismo
simplesmente ndo faz sentido. Porém, se aceitarmos que mesmo no comunismo as
pessoas se confrontam com uma relativa escassez de certos bens, a existéncia de conflitos

de interesses individuais ndo pode ser eliminada.

Em dltima analise, podemos afirmar que ndo se encontra nos escritos de Marx nenhuma
proposta satisfatoria para a resolucdo do problema da fixagdo de um padrdo de
razoabilidade aceitavel para todos os individuos. Serd que uma possivel solugéo para este

problema tera que ser procurada fora do marxismo?
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Consideracoes finais

Os conflitos inevitaveis que decorrem da persisténcia de uma relativa escassez de certos
bens, mesmo numa “sociedade de abundancia”, sé podem ser resolvidos pelo recurso a

normas de justica comummente aceites.

Segundo Jeffrey Reiman (ver Reiman, 1981), tais normas de justica reflectem os
consensos estabelecidos no dmbito um contrato social e apresentam-se num conjunto

coerente sob a forma de uma teoria da justiga.

Ja vimos que, para Allen Wood, Marx desenvolveu, de facto, uma teoria da justica,
considerando ser justo o conjunto das instituicGes sociais que melhor sirvam o regular
funcionamento de um determinado modo de producdo. Neste sentido, ndo podermos
condenar o capitalismo em nome da justica, uma vez que as instituicdes de justica que
vigoram na sociedade capitalista sdo aquelas que se acordam com aquele propdsito. Ou
seja, as relacdes de producao estabelecidas entre o proletariado e a burguesia seriam justas
pois, na auséncia de fraude ou coercao, resultam de uma troca de equivalentes, servindo

igualmente os interesses das partes envolvidas nessa relacao contratual.

Porém, Wood esquece que essa relacdo ndo é realmente livre. Os trabalhadores
independentes s6 admitem vender a sua forca de trabalho depois de terem sido
expropriados dos meios de producdo. Sé entdo se convertem num proletariado, obrigado
a sujeitar-se as condi¢cdes do contrato de compra e venda da sua forca de trabalho, sob

pena de se ver desprovido dos recursos indispensaveis a sua subsisténcia.

Compreendemos, entdo, a critica marxista do contrato social como suporte das relacdes
sociais capitalistas. O proletariado e a burguesia podem estar de acordo quanto a troca da
forca de trabalho por um salario, mas pode ndo haver acordo nenhum quanto as

circunstancias sociais que tornaram essa troca inevitavel. Neste caso, sob a forma de um
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entendimento geral, ele surge, de facto, como uma expressdo do poder e dos interesses da

classe social dominante.

No entanto, para Reiman, ndo se pode deduzir da critica da justica capitalista, a critica do
contratualismo em geral. A sua tese € a de que um contrato social s6 € justo se se basear
num conjunto de normas que qualquer individuo possa aceitar, independentemente dos

seus interesses particulares.

Mesmo numa sociedade onde os antagonismos de classe desapareceram, ndo podemos
excluir a hipotese de ocorrerem préticas sociais penalizadoras de grupos minoritarios ou
da populacéo em geral, ainda que elas ndo sejam mal intencionadas, simplesmente porque

ndo se pode ignorar as possiveis consequéncias da falibilidade das decisdes humanas.

Para minorar as consequéncias dessa possibilidade, mesmo na sociedade comunista, séo
necessarias normas, cuja licitude € globalmente aceite, que explicitem direitos e
obrigac@es, recompensas e penalidades, a legitimidade dos meios adoptados e dos fins

que se pretende alcancar. Ou seja, é necessaria a existéncia de uma teoria da justica.

Para definir quais seriam os principios de justica que, nestes termos, poderiam ser aceites
por todos os individuos independentemente dos seus interesses particulares, Reiman

socorre-se daquilo que designa pelo “método de Rawls”.

John Rawls procurou definir um conjunto de principios de justica que ndo privilegiariam
o0s interesses particulares de nenhuma das partes contratantes porque seriam por elas
escolhidos em “posicao original”. Ou seja, quando se encontram cobertas por “véu de
ignorancia” que ndo lhes permitia identificar o lugar que ocupavam na sociedade e 0s

interesses particulares que dai advinham.

Porém, a teoria da justica de Rawls tem sido rejeitada por muitos autores marxistas.

Reiman elenca, assim, as suas criticas:

1) Centra-se sobre critérios distributivos, menosprezando as relacdes sociais de
producdo donde eles derivam.

2) Consequentemente, Rawls admite que a distribuicdo de bens pode ser justa sem
que sejam alteradas as relagdes de producao.

3) O método da “posigao original” pressupde uma comunidade compreendida como

uma soma de individuos egoistas, pois testa diferentes critérios distributivos,
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perguntando-se quais deles seriam preferidos por individuos racionais chamados
a decidir em funcéo do seu proprio bem.

4) Afirma-se também a impossibilidade de existir uma concepc¢éo de justica valida
em quaisquer circunstancias histdricas.

5) Defende-se, por fim, que o comunismo é um ideal para além da justica, pois,
enquanto esta procura realizar uma distribuicdo equitativa de bens relativamente
escassos, 0 comunismo, beneficiando de um desenvolvimento extraordinario das
forcas produtivas, permite a cada um consumir de acordo com as suas
necessidades. Ou seja, a justica procura gerir situaces de antagonismo que, na

sociedade comunista, deixam de existir.

Reiman rejeita de algumas destas objeccOes e aceita outras, mas considera que nenhuma
delas pde em causa 0 método que consiste em imaginar que principios de justica seriam

escolhidos se todos os decisores estivessem colocados em “posi¢do original”.

Concretamente, em relacdo a critica referida em 1), considera que nada nos impede de
considerar que a “estrutura basica” da sociedade que, na teoria da justica de Rawls, nos
surge como o conjunto de instituicdes que regulam a distribuicdo daquilo que designa
como “bens sociais primarios” (liberdades, oportunidades, rendimentos e bases sociais do
respeito mutuo), ndo seja, também, responsavel pela distribuicdo do poder de cada um
controlar a sua propria vida. Alids, Rawls considera-os “primarios” porque 0s julga
imprescindiveis como garantia da possibilidade da realizacdo dos projectos de vida de
cada individuo. Além disso, 0 método da posicao original permite-nos determinar se as
relacfes sociais sdo ou nao relacdes de dominacgdo. Isto é se se caracterizam por uma
distribuicdo assimétrica do poder com a qual todos possam concordar (ver Reiman, 1981,
p. 313).

Quanto a critica referida em 2), Reiman considera-a valida, mas pensa que ela ndo pde
em causa 0 método de Rawls. Para poderem escolher racionalmente entre diferentes
principios de justica distributiva aqueles que querem adoptar as partes precisam conhecer
as formas do funcionamento das sociedades humanas. Se a teoria marxista da economia
fizesse parte do conjunto desses conhecimentos gerais, entdo defenderiam as
transformacgdes necessarias no plano da organizacdo da producdo que viabilizassem a
aplicacdo dos principios distributivos que resolvessem adoptar (ver Reiman, 1981, p.
314).
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Sobre a critica exposta em 3), Reiman pensa que 0 método de Rawls tem a virtude de
conciliar o interesse individual com o interesse colectivo, na medida em que, numa
posicdo original, todos seriam levados a optar por um principio maximin (defendendo a
melhor situacdo possivel para os mais desfavorecidos), para prevenir a possibilidade de
se descobrirem numa situacdo insuportavelmente penosa, uma vez levantado o véu de
ignorancia. O seu individualismo €, portanto, necessario para impedir a assumpg¢do de
principios legitimadores da exploracdo de um individuo ou de uma minoria por um grupo

maioritario (ver Reiman, 1981, p. 315).

A critica referida em 4), segundo Reiman, pode pér em causa a universalidade dos
principios de justica defendidos por Rawls, mas ndo o seu método. Na sua opinido, é
possivel atribuir uma dimens&o historica aos principios de justi¢a enunciados por Rawls
uma vez que ele proprio considera que tais principios sdao uma funcdo do conhecimento
autorizado na posic¢do original. Ora, se ao longo da histdria esses conhecimentos gerais
acerca da natureza humana, do funcionamento das instituicbes sociais ou das
possibilidades oferecidas pelo desenvolvimento tecnoldgico, pode mudar, entdo também
os principios de justica adoptados podem ser alterados. Contudo, continua a ser
verdadeiro que a justica é aquilo que os individuos, colocados em posicdo original,

acordarem entre si (ver Reiman, 1981, p. 315).

Finalmente, a critica referida em 5), protagonizada, nomeadamente, por Robert Tucker, é
rejeitada por Reiman por confundir o fim dos antagonismos de classe, que deixariam de
existir na sociedade comunista, com a persisténcia de possiveis conflitos individuais, em

torno de “coisas”, como o tempo, que sao naturalmente finitas e, portanto, escassas.

A justa distribuicdo da liberdade de utilizagcdo do seu tempo de vida entre diferentes
pessoas nao fica resolvida pelo simples desaparecimento dos antagonismos de classe.
Baseia-se, diz-nos Reiman, no facto dos individuos serem fisicamente separados, mortais
e conscientes disso mesmo. Significa que as experiéncias de cada um a ele proprio
pertencem, que o tempo que cada pessoa despende, mesmo quando trabalha com prazer
para 0 bem dos outros, é o tempo que poderia ter gasto noutras actividades, igualmente
gratificantes das quais teve que abdicar. E tudo isso nos obriga a distribuir justamente
beneficios e encargos, tarefas e recompensas. Ndo faz sentido supor que o fim dos
antagonismos de classe torne as pessoas tdo altruistas que deixem de se importar com o

modo como o tempo finito de que dispdem possa ser utilizado.
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Reiman argumenta contra essa improvavel hipdtese através de uma reductio ad absurdum
da tese de Tucker: se ninguém se importar consigo mesmo, também nao se importarad com
a sorte dos outros. Logo, uma sociedade de perfeitos altruistas ignorara perigosamente o

interesse de todos.

Note-se que a reducdo da teoria da justica de Rawls a um “método” significa que a
valorizamos como um meio de chegar a definicdo de principios de justica consensuais,
mas nao necessariamente como uma estratégia para a sua implementacdo. Essa passagem
da teoria a pratica exige o fim das classes sociais como pré-condi¢do. Ou seja, a vitoria

da revolucao socialista e a erradicacdo do capitalismo.

A aceitacdo comum de determinados principios de justica é possivel e necessaria para
resolver situacBes de conflito entre diferentes individuos, mas ndo para resolver
antagonismos de classe. Podemos alcancar um acordo global acerca de uma justa
distribuicdo de tarefas entre individuos que, no essencial, perseguem os mesmos fins.
Isso, acontece, por exemplo, no seio da comunidade familiar. O mesmo nao é possivel
numa sociedade dividida em classes com interesses antagdnicos, onde a prossecuc¢do dos
objectivos de uma delas implica a anulacéo dos objectivos da outra. Essa possibilidade,
que Rawls implicitamente admite, torna a sua teoria vulnerdvel a hipétese, ja aqui
referida, de as normas acordadas pelas partes em “posi¢ao original” serem rejeitadas por
aqueles que se sintam prejudicados, uma vez levantado o “véu de ignorancia”. O mesmo
ndo sucederia no primeiro caso, onde todos beneficiariam da implementacdo de regras
que garantissem o funcionamento adequado de uma comunidade, fora da qual ninguém

se poderia realizar.

Diriamos, entdo, que nem a eliminacdo de relagdes sociais antagénicas implica um
altruismo tal que dispensa a fixacao de normas distributivas que todos considerem justas,
nem que tais normas podem ser fixadas num quadro social caracterizado pela existéncia

de classes com interesses antagonicos.

Sendo assim, a conclusdo que retiramos da tese de Reiman é a de que 0 comunismo nao
pode ser visto como uma sociedade que dispensa a existéncia de uma teoria da justica,

mas antes como uma sociedade onde a justica sera, finalmente, possivel.
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